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Obsahova stranka prace je kompaktni, ¢tivéa 1 pfehledna.

Prace je ¢lenéna do 9 kapitol. Na 112 stranach jasn€ formulovaného textu se autorka zabyva
zhodnocenim stavajicich metod pouzivanych pfi vyzkumu poruch moze¢ku u laboratorniho
zvifete. Hodnoti je velmi detailn€ a pfinasi inovaci do celého vyzkumu.

V uvodnich 4 kapitolach autorka zhodnocuje smysl celého vyzkumu neurodegenerativnich
onemocnéni, popisuje dnes pouZivané metody méfeni motorické a kognitivni vykonnosti
zvifete, doklada obrazky. Neurodegenerativni choroby by mozna mohly byt o odstavec vice
popsany, aby lépe vynikl vyznam celé prace.

Potom -exaktn& popisuje stavajici statistické metody pouZivané pfi vyhodnocovani vysledki.
Je jist& chvalyhodné, Ze cituje a vyuZiva i moderni teorii systémt, ke které autorsky pfispél
prof. Zampa, emeritni ugitel z pracovisté autorky.

Ke konci kapitoly 4 autorka za&ina v praci svym vlastnim védeckym vkladem, kdy navrhuje
inovaci stavajicich metod zavedenim korela¢ni analyzy, analyzou rozptylu, posouzenim
normalnosti rozloZeni apod. Teoreticky doklada vyhodnost inovace pii zavedeni hodnoceni
pomoci distribuéni funkce aj. aproximaci teoretickym rozdélenim, hodnoceni

v pravdépodobnosti, v jednotkach nahodné veli¢iny. VZdy metodu teoreticky popiSe a jasné
definuje jeji pfinos a uvede i1 nevyhody.

V kapitole 5 se vy&erpavajicim zpisobem zabyva teoretickou analyzou moZnych chyb, od
nevhodné klasifikace dat, chybnou aproximaci nevhodnym rozdélenim, chybou
nedostate¢ného po&tu méfeni, pominuti apriori informace.

Od kapitoly 6 je prace vénovana zpracovani vlastnich méfeni. Nejprve popisuje metody
experimentu na zvifeti. Zde by bylo vhodné podrobnéji popsat metodiku experimentu, kdy
z textu zcela nevyplyva, co je to kontrolni skupina, neni uveden ani odkaz na literaturu
metodiku pfesné definujici. Autorka ale neni autorem metodiky experimentd, jist€ nenese
odpovédnost za jejich design.

Netradi¢né opaéné je formulovana hypotéza HO, kterd predpoklada souvislost mezi
transplantaci moze€ku a obnoveni koordinace — opét, autorka uziva zvyklosti
experimentélnich fyziologt.

V kapitole 6.2.3 jsou chybné piesnosti u uslé drahy, vyjadifujeme s piesnosti odpovidajici
méfeni — na mikrometry, jak autorka tvrdi, to vzhledem k velikosti paci¢ek u mySi¢ek méfit
jisté nelze.

Od kapitoly 6.3 se autorka plné soustfedi na nové metody pro vyhodnocovani, které navrhuje.
Dokl4ad4, ze zavedeni korelaéni analyzy optimalizuje pocet u¢icich experimentll. Zavadi



analyzu distribu¢nich funkci jednotlivych testii, ukazuje, Ze stavajici metodika je nedostateéna
v poctu testil.

Zavadi novou veli¢inu — vydatnost u€eni, pomoci ni hodnoti vyvoj u€eni zvifat v ¢ase v
testech po sob&. Doklad4, Ze hodnocenim analyzy experimentu dle vyvoje vzdélenosti Wd a
Dp je silngjsi tvrzeni o zlepSeni transplantovanych, na rozdil od standardnich testd.

Cast prace vénuje analyze jiného neZ normalniho rozd€leni naméfenych hodnot a ukazuje, Ze
jina rozloZeni jsou dokonce k popisu i vhodn&j§i. Zaroveii ale sebekriticky konstatuje, Ze
zavedeni rozdilnych analyz pro rozdilna zobrazeni 1ze u stavajici odborné vefejnosti t&Zko
olekavat. Zejména ve svétle dnes uZivanych a akceptovanych testll, se vemi jejich vySe
popsanymi nevyhodami.

Pouze teoreticky se v&nuje posouzeni informaéni hodnoty riznych jednotlivych testi,

k ¢emuz, jak uvadi, nema dostatek experimentalnich dat.

V kapitole 6.4.2 a nasledné i v kapitole 7 odpovida autorka na jasné pfedem poloZené otazky,
a to odd&lené pro hodnoceny jeden experiment a pro v§echny experimenty souhrnné,
pfiloZené k praci na CD.

V zéavéreéné kapitole 7 autorka navrhuje védeckym tymiim hned dvé rizné urovn€ zmény
metodiky uZivanych metod, s minimélni zmé&nou a se zasadnim piehodnocenim. Doklada to
empatii autorky pro ochotu tymt ménit metodiku.

Nésled_uje 41 odkazii na literaturu, citace pfesna, dle zvyklych norem.

Vlastnl literatura autorky ¢ita pies 30 publikaci, v¢. publikaci v angliétin€. Je 8koda, Ze

autorka cilila pouze do zdroju uréenych pro technickou odbornou vetejnost. Rada odbornikil
zabyvajicich se celoZivotnim vyzkumem motorickych i kognitivnich testl by v zavérech této
prace bezpochyby nagla cenné naméty pro vylepSeni jimi vyuZivanych metodik, tak jak jsou
ve struénosti popsany v kapitole 7. To v8ak v Zaddném pfipadé nesniZuje vyznam této prace..

Zéavérem obsahové &asti posudku lze konstatovat, Ze pfedkladana prace zcela inovuje desitky
let pouZivané testy vyzkumu vy$3i nervové &innosti u zvifete. Stavajici testy pouZivaji desitky
(stovky) laboratofi svéta, prace jim viem dava navod jak pouZivanou metodiku zasadnim
zplisobem vylepsit. N&kolik piipominek uvedenych v textu vyse je zcela okrajového
vyznamu. Z tohoto divodu se jedna o préaci zasadniho vyznamu.

Stanovené cile jsou splnény, na pfedem formulované otazky nalezeny ucelené odpovédi —
pokud je ziskana data poskytovaly.

Formalni Giprava prace je excelentni, nebylo moZné nalézt jedinou syntaktickou chybu, v¢etné

citace literatury.

Préci lze jednoznaéné doporudit k obhajobé.
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