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1 P¥irozené a umélé mysleni jako
filozoficky problém

1.1 Uvod

Nad kazdou lidskou &innosti, od pleten{ svetru €i pleti zahradky aZ po budovani v&decke
discipliny, si lze klast otdzky, ktere presahuj{ samu tuto Einnost. Pfesahuji ji tim, Ze se
ptaji po jeji povaze, motivaci, smyslu, téelu a nasledeich. Zabyvat se takovymi otdzkami
je nejen mozné, ale Casto i uZitecne, obtas dokonce nezbytmé. A neméli by se oné
zajimat jen specialisté na kladeni pesahujicich otdzek, totiZ profesionalni filozofové,
nybr¥ — aspon obtas — i kazdy, kdo sam doty&nou &innost provozuje: Touha po poznani
sebe sama a svého konéni je konec konci lidskou ptirozenosti, povinnosti a darem.

Umé&la inteligence, disciplina', které se v této studii budeme vénovat, si zasluhuje
takovéto zamysleni dvojndsob, nejen jako jeden ze zvI4¥ zajimavych oborfl lidské
innosti, ale i proto, Ze pravé skrze ni je ¥lovek veden i k poznani scbe sama, a to ve
svém nejpozoruhodngj¥im vykonu — mySleni.

Neni v mych moZnostech probrat viechny filozofické souvislosti umélé inteligence.
Vybiram si proto jen nekteré ukazky filozoficky ladénych otézek a nazorll — zejména
téch, které byly, nebo jsou pfedmétem odbornych debat. Pfitom se v zadném piipadé
nechei zamétit na avahy profesionalnich filozofli mysli — nazory specialistil v umélé
inteligenci a kognitivni v&de jsou nékdy snaze reprodukovatelné a analyzovatelné a jsou
zaloZeny na bezprostredni zkuSenosti v oboru. Tu a tam se odvazim nabidnout k diskusi
i sviij vlastni nédzor,

Predesilam (abych odradil ty, kdo &ekaji prokdzana a jasna tvrzeni), Ze pro filozofii je
cilem spife formulace otdzek a rozbor jejich ptedpokladii neZ nabidka hotovych
odpovédi. :

Jaky typ filozofickych otdzek se tedy vztahuje k umalé inteligenci? Rozlidme si je na
otdzky ontologické, epistemologicke, metodologické, futurologické a etické.

Ontologické otazky se tykaji povahy byt predmétu zkoumani ~ v naSem piipade
tedy zejména, jaky je rozdil mezi n&cim piirozenym a n&&im umélym, co je to mysl,
védomi, inteligence, subjekt. Patti sem i tradiéni problém vztahu mysli a téla (mind-body
problem) psychofyzického problému.

Epistemologické otdazky se (ykaji naSeho pozndni — co miZeme vibec védél
o ptirozeném mysleni, jakymi cestami se o ném dovidat a jaké pouteni lze ekat od
umé&lého modelovani.

Metodologické otizky se tykaji konkrétniho oboru umélé inteligence &i kognitivaf
védy, jde tu o . filozofii® oboru’. Souvisi to s motivacnimi zdraji dotyénych obort (o co

1 $ouslovim "uméla inteligence’ budu oznadovat vyhradnd existujici disciplinu {t62 oznafovanou Al, Gesky UN
— pokud pijde o pajem, popt. o projekt {realizace inteligence umelymi prostfedky), pouZiji uvozovky.

7 O kognitivni vidé viz zaver odst. 1.2.1.

3 v zevednglém vyznamu slova filozofie, jako je napt. LJilozofie vyroby mydla™.
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iam jde) a soutézeni paradigmat (naptiklad algoritmického s konekcionistickym,
reprezentadniho s zjedndvacim apod.).

Futurologické otizky se pak zam&pyii
kam se yb i

Jak &tendr sam odhali, text je do Jisté miry »holograficky~ _
nékteré mySlenky se vraci opakovans na riiznych mistech. Necht’ to chape i jako vyhodu,
nebot’ Ize &ist i na preskadky

1.2 Pro¢ajakyv umélé inteligenci

1.2.1 Prog

Umeéla inteligence ma za sebou pohnutou historii.® Velkoy itlohu v nf hraly vmysly
a motivace odbornikfi: o Jim prednostng 3lo a pa jakém typu vysledkilr jim nejvice
zdleFelo. Skutecns individualni pohnutky badateld se ovdem mohou liit od vefejng
proklamovanych zamerg (pro propagaéni Ucely), 1 ty viak svym zplisobem vypovidaji
0 obecném klimatu tohg ¢i onoho obdobj. Ay tak &i onak, v dostate¢né obecném pohledu
lze uvést nejmens Styfi mo¥né typy motiva&nich zdrojit pro vyzkum v umelé inteligenci:
* motivaci aplikadni, inZenyrskon (v soucasné dob pfevladajicy),

dme u Clovéka,
* motivaci matematickoy: zdjem o &ists teoretickd studium matematickych a lo.
+ gickych systémil, odvozenych z metod umélé inteligence,
*  pfirozenou lidskou hravest (co vechno dovedeme sestrojit a naprogramovat!).

V nisledujicich oddilech budeme mit na paméti pFedeviim druhy motivagni typ, jezto
pravé ten podnécuje k filozofickym uvaham (pokud bude vhodné tuto motivacj zdiiraznit,
budu hovorit o badatelské umale inteligenci). Aplikaéni a Mmatematickou motivaci |ze
zahlédnout skoro ve viech ostat
apokud jde o hravost, ta by jista
sociologfi nez filozoft,

Je to pravé ona badatelska motivace, pro nj
neurovéd, lingvistiky, informatiky a filozofi
sdruZenych pod spoleénym oznagenim kogniti

Y pri psani jsem misty r&3i| z nékteryeh svych divejsich praci (ntkdy voetna tryvki textu), a to Zgjména
1992, 1993 1998), (Havel 3 Hijek, 1982), a 2z n&kterych svych Uvodnika v $as0pisu

af nalezne v dvody k prvnimu dily této knihy (Matik
akol., 1993},
# Nekdy se zaméms miyyi 0 kognitivaich védach (v plurdiu).
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definice vymezuji kognitivai v&du jako studium v3ech forem lidské intcligence, od
vniméni a jednani (konani) aZ po fe¢ a mysleni (Osherson, 1993). Ve filozofickém pojeti
bychom se nemsli omezit jen na &lovéka, ani na b&in& chipanou rozumovou ¢&i
kognitivni komponentu jeho mysli, ale oteviit se i viemu, co jak &lovéka, tak jeho
rozumovou mysl v riznych smérech pfesahuje. Rovnéz bychom se neméli omezit na
urlity ndzorovy proud (s kognitivni védou je zpravidla spojovan nézor tzv. ,silné* umélé
inteligence, viz odst. 1.4.3). Mnohé z toho, co bude déle fedeno, se bude vztahovat nejen
na badatelskou umélou inteligenci, nybrZ i na kognitivni v&du v nejobecng&j$im slova
smyslu,

1.2.2 Jak

Zatimco o motivaci usuzujeme nékdy az z 3irifho kontextu, v n&mzZ je ta &i ona price
prezentovana, popf. z typu badatell a jejich instituci, je pouZitd metoda (zpilsob, jimZ
jsou objevovany a ov&fovany nové poznatky) zpravidla zjevna a deklarovana.

Metoda a motivace se vzijemné nemuseji podmifiovat; badatelé se napfiklad mohou
i pfi odlidnych motivaénich vychodiscich uchylit k téZe vyzkumné metodg. Jako ptiklad
lze uvést kvalitativai modelovdni.” Jednou se pti ném mitzeme snaZit vychazet ze znalosti
pfirozeného lidského uvaZovdni, abychom pomoci jeho algoritmického modelu vytvofili
ainndj$i a srozumiteln&j§i expertni systém, jindy naopak miZeme chtit na stejném
algoritmickém modelu experimentdlng ov&fovat psychologické hypotézy. Také se viak
miZeme zajimat o Cist& formalni vlastnosti (napfiklad algoritmickou slozitost) takového
modelu.

Zékladni metodou tradidni umélé inteligence je modelovini na poéitadi, pFicemz
pocital je pfirozen& povaZovan jen za prostfedek — to hlavni jsou algorinmy a posléze
programy. U] nich se lze zam&fit na rozlitné vlastnosti. Z praktického hlediska (pfi
aplikaéni motivaci) md vZdy piednost efektivita algoritmu — zejména jeho ndroky na
potitalovy &€as a pamét. Komplementarnim hlediskem je velikost tFidy dloh téhoz typu,
které jsou danym algoritmem Feditelné.

Sledujeme-1i naproti tomu psychologické hledisko, bude nas zajimat vnitini seruktura
algoritmu a piisluSného vypotového procesu, zejména do jaké miry odrai nafe
pfedstavy o kognitivnich procesech v lidské mysli, & o biologickych potenciatitich
mozku.

Experimenty v umélé inteligenci se zpravidla zaméfuji vidy na nékterou specifickou
(ngkdy velmi specifickou) kognitivni schopnost (napf. rozpoznavani, potitaZové vidéni,
odpovidani na otdzky, hrani Zachu, dokazovani teorémi, Feleni Gloh urditého typu,
rozpoznavani obrazli, uZivani jazyka apod.). Misto usilovani po dokonalosti ve
specifickych dlohdch by se Infegrovand um&la inteligence méla zamé&fit na propojend
dil¢ich metod do jednoho celku. Sdm pojem inteligence v sob& totiz zahrnuje pravé
viestrannost jako podstatnou charakteristiku.

O integrované umélé inteligenci lze dnes hovofit spiSe jen v souvislosti s konstrukef
inteligentnich roboti®. Robotika (robotics) ma (kromé& aplikaintho) téZ badatelsky
vyznam a mda i své filozoficka hlediska. Na robot lze totiZz pohliZet jako na prostorové
situovany  a ,viéleny (embodied) systém, ktery je vkontaktu sredlnym, nikoliv
virtudlnim prostfedim (viz odst. 1.6.4).

7 Viz napt. kap, 5 v prvnim dilu této knihy ($tépankova, 1993).
¥ Viz napt, (Havel, 1980) a kap. 9 v druhém dilu této knihy (Lazansky, 1997).
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DileZitou dal3i charakteristickou vlastnosti pFirozené inteligence je schopnost se
vyvijet — osvojovat si rové obecné schopnosti, které nebyly soudasti piivodniho
vybaveni. Po ojedinglé stardi praci (Fogel a kol., 1966) se timto smérem pomérné
neddvno vydala metoda gemetickych algoritmi®, zaloZeni na variadné-selekénim
evoluénim principu, a vyzkumny smér ,,umély Zivot” (artificial life).

1.2.3 Paradigmata v umélé inteligenci

¥V predchozim odstavei jsem mluvil hlavng o tradiéni umélé inteligenci (tento mlady obor
mé jiz i svou ,tradiéni* $kolul), kterd klade dfiraz na algoritmickou stranku procesti.
Tradiéni paradigma' v umglé inteligenci se v literatufe oznaluje riznymi ptivlastky
Jako logicko-symbolické, symbolicko-reprezentacni, algoritmické, komputacionalistické.
Tyto ptivlastky dostateéné charakterizuji fradicni umélou inteligenci (tak ji budu dale
oznadovat) a odli§uji ji od novEjsich smérd, které mimo jiné vedou k hlubii otdzce po
relevanci pouZité architektury pocitate (%1 obecnd technického systému) k realizaci
kognitivnich procesii (vice o tom viz odst, 1.7.3).

Tato otadzka se stala aktualni hlavng v poslednich dvaceti letech, kdyZ se objevily
alternativni paradigmata v umélé inteligenci: konekcionismus (neuronové sitd) a distri-
buovand uméld inteligence (multiagentni systémy)''. O filozofickych souvislostech
konekcionismu a o nékterych alternativnich pohledech se zminim v odditech 1.5 a 1.6,

1.2.4 Futurelogické vize

Uvahy o bidoucich dopadech umalé inteligence, zejména jde-li o budoucnost velmi
vzdalenou, vlastné€ nepatif pfimo do okruhu naich problémi, stoji viak aspoh za letmou
zminku. Futurologické my$lenky se zpravidla jiZ prolinaji s védecko-fantastickou fikei
apodobnd jako ona jsou velmi poplatné objeviim své doby. V soudasnosti se
futurologové obiraji hlavné dvéma otazkami: :

1. jak se ném bude Zit mezi dokonale inteligentnimi roboty a

2. jak bude vypadat svit vybaveny globalnim superinteligentnim kyberprostorem
{cyberspace), jehoZ zdrodkem je dnedni internet,

Kazda futurologickd mySlenka je zaloZena na uritych piedpokladech, a to hned
dvojiho typu. Predevdim jsou to explicitni predpoklady, zpravidla extrapolace ze
souasného stavu a souasnych znalosti. Z tdch futurolog zpravidla vychazi a zaklada na
nich své prognézy. Druhym typem jsou rozliéné implicitnf predpoklady, které si &asto ani
sam futurolog dost dobfe neuvédomuje. Nekdy lze tyto druhé predpoklady =z jcho
argumentl dodatené vytudit a jd je povaZuji za nejzajimavEjdi, protoZe skryté ale
podstatné rozhoduji o platnosti celé pfedpovédi.

Explicitnf pfedpoklady maj{ ptimy vztah k tomu, zda ptedpovidand véc se nam dnes
zd4 neuvéfitelnd nebo naopak banaini. Naproti tomu prehlédnuti implicitnich
pfedpokladi miize vést k velkym prekvapenim, aZ se budoucnost skuteéng dostavi
a viechno bude zcela jinak. K implicitnim piedpokladiim Ize pogitat i viru v opravnénost
t€ Ci on€ extrapolace a neuvaZovéni moZnych alternativ,

? Viz kap. 2 (Csont6) a 3 (LaZansky) v tomto dilu.

* Yzivam termin ,paradigma®, tak jak se dnes uZivé; tj. ve slabsim smyslu, neZ jej uil Kuhn (1 ného? zmina
paradigmatu m4 charakter védeckych revoluci),

"0 newronovych sitich se podrobné dottete v 9. kap. prvniho dilu této knihy napsané Hofejsem,
o distribuované umel¢ inteligenci a agentovych systémech ve 4. kap. deuhého dilu (St&pankova a kol., 1997)
av kap. 4 (Kelemen) a kap. 5 (Matik, Péchougek, Stépankova) tohoto dilu.
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Viimnéme si naptiklad, jak anglicky kybernetik Kevin Warwick dospivd ke své
katastrofické viding budoucnosti (Warwick, 1999): Zatimco dnes jstme my, lidé, diky na3i
inteligenci, dominantn{ formou ¥ivota na Zemi, je moZné, soudi Warwick, Ze jiZ relativng
brzo budou stroje inteligentn&jsi nez lide. Pak se stroje, dle ng&j, stanou dominantni
formou Fivota na Zemi (s. 198). A dale, ¢im v&t3i dominance, tim v&t§i snaha si ji udrzet.
Stroje nebudou riskovat, Ze tfeba nebudeme spokojeni s tilohou druhotadych ob&ani a Ze
je tedy budeme chtit Znidit, a proto zato&{ jako prvni a (jsouce inteligentnZj3i) znigf
snadno ony nds, :

V prvni vate se tvrdf dvoji: Ze jsme dominantni a Ze tomu tak je diky nadi inteligenci.
Explicimé se tedy pfedpoklada, Ze dominance (af uZ je to cokoliv) je zaloZena na
inteligenci, a o ©& Warwick mluvi, jako by pro ni hral rozhodujici roli pocet a hustota
neuronti, kvalita vzajemnych vazeb mezi nimi a s tim souvisejici schopnost se udit
(s. 182). Pak si lze jistd piedstavit, Ze nas stroje v takto konstrukéng definované
.inteligenci® opravdu brzy predhoni, zatimco my  nemiiZzeme svoje neurony zmnoZit
a piimét je, aby pracovaly lépe, nez pracuji ted’ * (s. 190). Zavér zni do jisté miry
logicky, jenomzZe je tu ten implicitni predpokiad, Ze co je opravdu duleZité, je ten polet
neurontl atd., coZ je extrapolace pravé jen ze soucasné (a moZna prechodné) popularity
umélych neuronovych siti.

Tato popularita nearonovych siti vedla nekteré futurology k myslence. Ze i na celou
lidskou spoletnost 1ze pohlizet jako na jakysi mnohobun&ény superorganismus, jehoZ
Jbuiiky™ jsme my, lidé, a Ze dnesni internet by mohl byt jakousi zirodetnou fazi
nervového systému tohoto superorganismu, ktery by umoznil slévani viech dilCich
inteligenci uzivateld do jedné globdlni inteligence (Heylighen a Bollen, 1996)".
Takovyto ,globalni mozek™ by se mohl sam zdokonalovat a tieba se i autonomné vyvijet
k myshi a védomf vyssiho fadu (Peregrin, 1998).

Mytlenka je to atraktivni, v jistém smyslu i ptirozend. Miliony figastnikd piinaseji své
nipady, diskutuji o nich a to, co stoji za uchovani, je ukladano do textovych souboril a do
sité hypertextovych vazeb mezi nimi. Mohou to byt viastni napady Gastnikd, ale
i ndhodné vedlej$i produkty jejich toulek po siti, zejména stopy frekventovanych drah.
Texty avazby, kieré se osvédéi, mohou byt pristd upfednostnény. liz to by stagilo,
abychoim byli ochotni tomuto globalnimu mozku pfiznat urditou ,inteligenci®, v mnohém
presahujici schopnosti kteréhokoliv jednotlivee nebo skupiny jednotlivet, podobné jako
inteligence mozku presahuje schopnosti jednotlivych neurontl (viz odst. 1.5.2).

Fantazii nelze klast meze, je totiz myslitelné, Ze v kyberprostoru se texty prib&zng
kopirujf a Ze ty, které jsou zaj fmav&jsi (je o n& vEdi zdjem, at’ uz ze strany Udastnikil
nebo ze strany jinych textd), se dotkaji véttiho podtu kopii. U nekterych z nich miZze
nahodné (a oviem téZ zamérng) dochdzet Kk men&im & vBtim obménam, které pak mohou
zpétné ovlivnit jejich zajimavost. Takové prostfedi by se dilem samovolng a dilem fizeng
vyvijelo a v tom &i onom smyslu i zdokonalovalo.

1.3 Cesty poznani lidské mysli

Uvazujeme-li o umélé inteligenci jako o zdroji otazek filozofick¢ho razu, je nutné si
pripravit §irsi pozadi téchto otazek. To znamena nevychazet jen z téch vykoni my$leni,

£2 ppaliled literatury na toto téma viz hitp://pespmel vub.ac.be/GBRAINREF html.
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které jsou vhodné nebo tradi¢né volené pro umélé napodobovéni, a neomezovat se jen na
metody zaloZené na napodobovdni (modelovéni). Prvni rozsifen{ znamena Zabyvat se co
nejhloubgji prirozenon mysli, véetné védomého prozivdni (conscious experience) — viz
1.7.1 a 1.8.1, druhé mit na mysli kognitivni védu v plné obecnosti. V jejim rdmci je
uméla inteligence jen jednou z moZnych (bezesporu inspirativnich) badatelskych metod.

Kazdému zkouméni predchdzeji dvé otdzky: co chceme zkoumat a Jjak hodlime
postupovat. V této kapitole si viimneme dvou specifik kognitivni védy, kter¢ se promitaji
i do badatelské umélé inteligence. Predev§im je to jiZ sama obtiZnost vymezit vlastni
ptedmat zijmu kognitivni v&dy (tedy co zkoumédme) — jakkoliv pro to mdme intuitivni
pojmy, naptiklad ,pfirozené mysleni*. Jeste obtiZn&j&im pak miiZe byt ono jak — jakymi
* v&decky opravnénymi metodami postupovat, abychom se o tomto unikavém pfedmétu
nico dozvadéli. Naznakime zde (s ob&asnymi pohledy do historie) tii metodicky odlisne,
vzajemné se viak doplitujici cesty, po nichZ se lze vydat.

1.3.1 Jak vymezit pFedmét zkoumani?

Mys!, dude, psychika, inteligence, intelekt, v&domi — to vie jsou slova, Kterd v piirozené
mluvé pouZivame zcela béng, aniz by nim vadilo, jak neurdity maji vyznam a jak silng
tento vyznam zavisi na kontextu, ve kterém se vyskytnou. Pfitom si vzdjemn& docela
dobfe a neproblematicky rozumime — pravda, jen potud, pokud se stémito slovy
nesetkame v kontextu védeckém, kde se méni v odborné terminy. Pak pojednou ti z nés,
kdo jsou zvykli na védecky imperativ piesnosti a objektivnosti, zatnou vyZadovat
vymezeni, co se t¥mito slovy vlastné mini. Odpoviéd’ bud’ nenajdeme, anebo nas
neuspokoji, a ani nic nenasvédeuje tomu, Ze by se viechny ty discipliny, které s tim maj{
co délat, ve své odlidnosti viibec kdy mohly na spolecné definici shodnout. Znamend to,
e védeckd metoda principialng selhdva, ma-li byt uzita pro oblast mentélnich jevii?
Nebo je to jen prozatimni nedostatek vEdeckych poznatkt?

P¥ece k tomu, abychom roziifili své poznani, nemusime, a &aste ani nemtZeme, mit
predem presnou definici toho, o em se chceme néco dovédét. Nelze absolutizovat
postup typicky deduktivnich véd, jako je teoretickd matematika, v niZ se z principu
doviddme jen to, co je vlastné jiz pfedem implicitn® obsaZeno v definicich. Humanitni
a rozliéné dulezpytné nauky jsou v jistém smyslu na opalném konci spektra, protoZe
jejich pojmy jsou jen pozvolna tvarovény, smysl jejich otdzek je velmi citlivy na kontext,
v némz jsou poloZeny, a jejich sméfovani nemusi mit vyhrangny cil. Pkesto pfinadeji
pozndni.

Uméla inteligence mé4 mezi zmingnymi krajnimi pifpady své zviastni postaveni. Na
jedné stran® se v ni ¢asto uZivd exaktnich algoritmickych a matematickych postupll (jak
si &tendk této série knih jisté viimne), na druhé strané ma jiZ v samém svém ndzvu slovo
Linteligence®, pojem, jehoZ obsah je véru neurgity. Béznym thybnym fedenim, dle néhoZ
se uzivani slova ,,inteligence” prost$ omezi na jeho vyskyt v nazvu discipliny a jinak se
nebere pili§ vazng, se viak nelze vyhnout zdkladni otazcee, o co vigstné v této discipliné
jde. Stejné nepomiize kvantitativn{ definovani inteligence, jako by to byla n&jaka
méFitelna veligina (po vzoru 1Q), protoZe to nic nevypovida o podstat® véci (a maZe
i svést, jak jsme videli v odstavei o futurologii). Ostatng to, co ma byt vzhledem k umé&lé
inteligenci umglé, neni prece n&jaka veliina, nybrz mentalni vykon.

Nezbyva nez s timto i s jinymi pojmy kognitivnich veéd zachdzet jako s nd¢im, co se
tvaruje aZ soub®Zng s nadim poznanfm. Pfistupme proto k vvaze, jakymi cestami se
takové poznén{ niize ubirat.
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Kognitivni véd& v $ir§im pojeti se nabizeji t¥i obecné piistupy ke zkoumdéni pfirozené
mysli. Prvni je cesta vnitfniho profivani (inner experience), introspekce
a fenomenologie, druhd je cesta objektivnich prirodnich véd, zalozenych na pozorovani,
méreni a experimentech, a koneéné tfetl je ta cesta, o kieré v této studii nejvice miuvime,
totiz cesta konstrukiivnf, vytvafejici umglé modely, at’ uz matematické, poditatové,
fyzikalni nebo fyzické. 1 kdyZ jsou tyto tfi cesly zcela odli¥né — a snad pravé proto —
méZe byt hledani mostd mezi nimi vzrulujicim namétem pro transdisciplinarn{ badani.

1.3.2 Cesta vnitfniho proZivini

V tdvodem predchoziho odstavee jsme si viimli zjevného rozporu mezi nepro-
blematicnosti mentalistickych vyrazil uZivanych v b&mé feli a jejich soudasnou
neuchopitelnosti objektivnimi védeckymi metodami. Cim je tento rozpor zapficingn?

Vétsina vyrazh bézného jazyka mé sviij pfivod v prirozené zkudenosti. U vyrazi
vztahujicich se k mentalnim staviim (jako napf. mysleni, vnimani, porozuméni, minéni,
dmysl, vile, snéni, uédomovdni si) je to navic zkuZenost bezprostfedné vnitini, intimni
a intuitivni. Z toho piyne jejich neproblematiénost, nebot mluvéi a jeho poslucha
(pisatel ajeho &tendl) se mohou o tuto vnitini zkugenost kdykoliv bezpetn& opfit a
nikomu nevadi, %e vyroky o téchto stavech nelze dost dobfe ani dokazovat ani ovéfovat —
Ize s nimi nanejvys souhlasit, tj. shledavat shodu s viastni zkusenosti.

V dgjinach akademické psychologie bylo obdobi, kdy se introspekee nepovaZovala za
legitimni v&deckou metodu. V disledku toho se mentalistické pojmy bud zcela
opomijely, anebo byly povaZovany za néco, co lze definovat &isté behavioristicky — jako
jakési vzorce chovani, u nichZ nema smysl mluvit o pivodu, podstaté a vnitfni souvislosti
jevii. Pozd&jsi psychologické sméry postupné opustily explicitni behaviorismus,
priklonivie se vice k materialistickému redukcionismu nebo funkcionalismu (viz odst.
1.7.2). Viechny tyto sméry povazuji introspekei a vnitini proZivan{ za néco stéZi
pouZitelného, protoze subjektivniho a nesdslitelného, aniz by si uvddomily, ze je to pro
n& vlastnd jediny heuristicky a pojmotvorny zdroj.

At tak &i onak, jedno je jisté, Ze vnitini pohled ndm nabizi jednu z hlavnich cest
poznani Tidské mysli, bez niz by nae v&deni bylo nutné nefpiné. Z filozofil se touto
cestou ubiraji predeviim fenomenologové a jejich nasledovnici, vydava se ji viak
v jistém smyslu kazdy, kdo se uprostied ruchu svita pozastavi a zahledi sam do sebe.

N&kolikrat jsem zde pouZil slovo ‘vnitini’ pfedpokladaje, Ze je kazdému jasné, co se
tim mini. Pesto uréita opatrnost pti uzivani tohoto slova je namisté. Rozliseni na viitiek
a vndjek je jednou ze zakladnich schémat nasi kategorizace svéta — odtud tzv. metafora
.nadoby* (Lakoff, 1999). Ale i zde je tfeba nékdy dat pozor — v naSem pfipadé zv]ast —
odkud metaforu vnittku a vnéjsku minime, totiz zda se citime byt uvnitf nebo vné oné
.nddoby*. V nasem kontextu lze mluvit o ‘vnitinich’ procesech mysli a minit tim jednou
néco, ¢o se odehravd v mozku kohokoliv jiného — je to uvnitf jeho (€la, jindy zase
mluvime o ‘vnitfnim’ pohledu a mame na mysli sviij vlastni pohled zevaif.

S tim souvisi i dasto nepfesny odkaz na introspekci. Introspekei zkoumdme svou
viastni mysl a jedndni jakoby zvenku, tj. sledujeme sebe sama z néjakého (nutné
i ¢asového) odstupu. Naproti tomu proiivém’13 je to, co provazi kazdou bdélou ¢innost,
byt vrizné intenzit®. Rozlideni mezi proZivinim a introspekef, jako dvou opanych
smé&rli pohledu, souvisi s pojmem subjektu (subject).

1* Angl. slovo experience md v Sedting nejmeéné tfi vyznamy: proZivani {v na¥em smyslu), zazitek a zkuenost.
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Subjekt je to, co kdyZ fika ,j&%, mini tim sebe. Své jd mame vidy s sebou a méli
bychom ho tudiZ znat diivEmnéji a intimn&ji nez cokoliv jiného, Je ptitomno v kazdé nadi
vétg, at’ mluvime o Semkoliv. Je téZ nutné pfitomno ve svite, ktery se rozklada kolem
kaZdého z nés, nelze si ho od n&j edmyslit. Neni proto vhodné predpokladat, Ze existuji
dv& oddglitelnd jsoucna, jd a svet, 1ze ale rozlifovat ony dva zminéné sméry, smét dovnity
a smer zevaitf. ME jd sméfuje zevnitf, proto sebe nevidi, vid{ jen svilj zjednany svét. Ani
nikdo jiny nevidi mé jd, nebot mu neni zvenku dostupné.

Jakou orientaci tedy zaujimame pFi seberefiexi, poznavani sebe sama? Zde kaZdy
zobou privé zminénych sm&r ma svou roli. P uvédom@lém sebepozorovani,
introspekei, jako bychom chtgli dodasné vystoupit ze sebe a divat se zp&t do vlastniho
nitra. Naproti tomu pFi hluboce emocionainich zaZitcich plné proZivime sebe sama,
aviak zevnitf, nepozorujeme se pfi tom, &asto o sob& ani nevime. Rika se piece: ,Je
radosti bez sebe.” PFi pohledu zpét jsem schopen o svém jd mluvit, je predmétem mych
vet, zatimeo pfi pohledu zevnitf je jd tvircem a Sasto i podmétem t¥chto vét, vidy je
jaksi jejich rugitelem,

V kognitivni v&d€ hraje sebereflexe a subjektivita dosti pozoruhodnou roli. Na jedné
strang je skryta v pozadi téméF vieho, o ¢em se v kognitivnich védach mluvi — skryta
proto, Z¢ badatelé ve snaze vyhovét poZadavku objektivity poznani, ktery je jednim
z hlavnich postuiatt mederni pfirodovédy, neradi zdlrazfiuji intuitivni piivod svych
pojml, problémi a hypotéz. Na druhé strang jsou to pravé kognitivni védy —
a doloZiteln& umélé inteligence, které nastolily problém ji jako relevanini vyzkumné
téma (blize o tom pojednavam v odditu 1.8).

L3.3 Cesta pFirodovédy

Ptirodni v&dy maji objekty svého studia jakoby pred sebou, mohou je pozorovat,
ohmatdvat, méfit, mohou o nich i teoretizovat a spelkulovat. K tonw si je oviem vidy
musi pfedem opatfit, kaZdy objekt oddgleng, musi je umét identifikovat a pojmenovat.
ProtoZe vnitfni, mentalni stavy nejsou otevieny takovému zplisobu badani, uchyluje se
pfirodovédné ladény badatel bud’ ke zkoumani vngjSich projevii mysli, jako naptiklad
chovani jednotlivel a skupin (tradiéni behavioristickd psychologie, etologie, antro-
pologie), anebo se zamétuje na biologicky substrat mysli, mozek. Zejména védy o mozku
(neurofyziologie, neurologie, neuropsychologie, biologickd psychiatrie a dal$i) doznaly
obrovského rozvoje.

Nelze fici, Ze by s mozkem nebyly spojeny zahady presahujici b&Zné, Jaboratorni®
metody vyzkumu. Napadnou nds naptiklad tyto:

s Jak je mozné, Ze kaZdy jednotlivy mozek viibec funguje a %e dovede véci, které se
nam zdaji tak piekvapivé inteligentni“?

s Jak je moZné, 7e mozek jednotlivce dospéje k této dokonalosti behem pouhych
nékolika let, a to takika z ni¢eho (z jedné buiiky)?

e Jak je moZné, Ze evoluce vitbec néco takového vynalezla?

* Pro¢ pro nas tyto zahady jsou stile zédhadami, kdyZ toho o mozku ptece dnes jiz
tolik vime?

Opravdu, od poloviny minulého stoleti neurobiologové nashroméddili nepreberné
bohatstvi poznatkil o tom, jak vypadd mozkova tkah a co se v ni odehrava v riznych
mistech za riiznych okolnosti. Jsou hypotézy o dg&jich na Grovni kvantové, jsou znamy
déje na Urovni molekul (kde iontové pumpy a kandly manipuluji s potencidly
a koncentracemi) stejné jako na Girovni bunék — neuronti (kde dochéazi ke vzniku, prenosu
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a s&ftani signalf), vi se o chovani kolektivil neurond, jsou mapovéany funk&ni oblasti
mozku, hodn# je zndmo o jejich systémovém propojeni a Glohdch v organismu. Jedno
viak nevime: jak to vie souvisi s my§lenim. Zrodila se myslenka, kterou jsem pravé
napsal, jako priivodni jev n&jaké fyzické piihody v mém mozku? Anebo naopak, je tato
ptihoda vedlej§im projevem oné my3lenky?

Neurobiologie je ptiklad v&dy, ktera hledi ,zdola®, zkouma biologicky substrat, ktery
umoziiuje mysl. Naproti tomu psychologie pozoruje Cloveka ,shora®, zkouma vnéjsi
projevy mysli. Rozli$enf mezi ,,shora® a “zdola® je dvojndsob metaforické {proto i nadale
zachovam uvozovky), nebot zaprvé, neni jiného neZ zvykového diivodu zde mluvit
o vertikélnim uspofadani, a za druhé, problém jen Cdstein¢ souvis s velikosti, vidyt
neurony jsou sice malé, o mysleni viak nelze dost dobfe fici, Ze je velké. Zda skutetnost
nabizi ndjakou linearni $kalu, vzhledem k niZ by mélo toto ,.shora” nebo ,,zdola” smysl a
na niZ by se popfipad& mohly oba pohledy setkat, je zatim predgasné soudit. V kaZdém
ptipad® je rozp&ti mezi &imkoliv ,nahofe” a ¢mkoliv ,dole® vEtdi, nez si nékdy
uvédomujeme, a Ize do n&j viozit mnoho ,mezipater®, jak demonstruje napiiklad Allwyn
Scott (Scott, 1995). Vritime se k tomu pozdé&ji (v odst.1.6.1).

V poslednich dvou desetiletich se pro pokusy propojit znalosti ziskané ,.shora®
a,zdola" ujal ndzev neuropsychologie (Kolb a Whishaw, 1990). Bylo by to oviem
propojen{ jen v ramci piirodovédecké, objektivni metodologie, bez aspirace na vazbu
s vnitinim proZivanim.

1.3.4 Cesta umélého modelovani

Vedle reflexe svého vlastnfho prozivani, kterd se vzpird objektivizaci, a vedle
ptirodov&dné metody, které se jen pomalu dafi pronikat ke strukturné sloZitym
a nepFistupnym mozkovych procesiin, existuje jesté teeti, nepfima cesta k pozndni mysli:
experimentovani s uméle vytvofenymi modely. Hlavnim reprezentanterm 1éto cesty je
pravé um#la inteligence.

Ponechdme-li stranou analogové modely vybranych psychickych procesil,
konstruované v rané fazi kybernetiky, vyuZivd cesta um&lého modelovani hoiné
vypocetni techniku. DiileZité je, Ze poitat nevstupuje do hry jen jako pomocny ndstroj
ke slozitym vypoetim & k simulaci systémd, jejichz fyzicka realizace by byla technicky
obtizna, ale téZ sam o sob& jako jeden z potencialnich kandidath na mozny model lidské
mysli. Jako takovy méZe byt pro kognitivni védu inspirativni a mnohé badatele vedl
dokonce k presvéddent, ¥e algoritmické procesy v pogitaci a kognitivai procesy v myshi
jsou (opatrnd Fedeno) entity téhoZ fadu. Z tohoto ptesvédeni vychazi i pocitadovy
funkcionalismus 62 zvany silnd uméld inteligence (strong artificial intelligence),
filozoficky smér, o ném# budeme hovofit pozdé&ji (hlavn€ v odst. 1.4.3 a 1.7.3).

Je oviem namisté zdiraznit dvoji, ne vdy jasn& rozlifené, chipani pojmu model.
B&n& se jim minf vérny model — fyzicky nebo teoreticky (zpravidla matematicky)
konstrukt, jimz se sna¥ime co nejlépe reprezentovat ¢i napodobit vybrané vlastnosti
modelovaného objektu. Pro &im vice vlastnosti se to podafi (a jde-li o vlastnosti
métitelng, pak s &m v&§i presnosti), tim je model pokladan za lepsi, a skute€nost, Ze
(nohé) dalii vlastnosti modelovat nelze, je povaZovana za nedostatek i nedokonalost
modelu. Naproti tomu u metaforickych modehi i odliZnost od modelované skute€nosti
nam poméha néco objasnit &i vysvétlit. Sougasn€ stim, jak pEipodobiiuji né&co
nezndmého k tomu, co jiz zndme, nebo emu jiz rozumime, davaji vystoupit do poptedi
odlignost, piitem? pravé napéti mezi podobnosti a odlisnosti je zde zdrojem poznéni. Pro
studium kognitivaich procesti jsou metaforické modely zvIast dilezité. Zda pfitom jde
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o objekty realizované fyzicky, softwarové simulace, nebo abstraktni teoretické modely,
nehraje podstatnou roli.

Mezi metaforické modely my&leni patti do jisté miry i samotny potitag. Od objeveni
se prvnich potitat podatkem padesatych let byli lidé fascinovani nejen jejich
vykonnosti, ale i skuteénosti, Ze byly opravdu L samotinné®: #lovek nemusi mit kontrolu
nad kazdym dal3im operatnim krokem, ostatng ani neni schopen tyto kroky sledovat.
Byly hleddny rozliné paralely mezi ginnosti poditate a my§lenim, pocinaje logickymi
prvky a konge sériovym (sekvencnim) usporadanim vysledngho procesu. Tyto paralely
snadno a rychle ztricely svou metaforickou povahu a vedly k odbornym, filozoficky
nezévaznym terminim informatiky. Soutasné v&ak mnohdy vedly k aZ piili§ do-
slovnému chapani mechanistickych a algoritmickych struktur jako vérnych modell lidské
mysli (k této vici se vratim v odst. 1.4.3).

Podobné jako u pitrodovédné cesty, Ize 1 pti modelovéni hovotit o dvojim piistupu,
_shora" (top-down) 2 .zdola® (bottom-up) — podle toho, kterou urovefl (z piirodo-
védeckého pohledu) chceme modelovat pokud mozno vérné. Traditni, algoritmicka
uméla inteligence je reprezentantem piistupu ,,shora’. Vychodiskem jsou symboiickém,
na reprezentaci zaloZené procesy mysleni, tak jak je umime studovat psychologicky,
logicky a pomoci introspekce. Problém, do jaké hloubky (feteno v nasi ,vertikalni*
metafofe) je nutné proniknout, abychom sméli miuvit o modelovani mysli, je oviem
oteviend otdzka.

Co bychom mohli povaZovat za modelovani ,,zdola“? K odpovédi je tfeba ponékud
zptesnit chdpéani onoho ,,dole“ﬁ. V plné obecnosti 1ze odpovédet asi takto: je zvolena
jistd \irovei popisu, ,,pod” niz jiz neni rozhodujici, zda si prvky modelu zachovavaji &i
nezachovdvaji materialni, strukturni nebo forméint podobnost s odpovidajfcimi prvky
modelované skute&nosti. Stadi, ze maji shodné chovani, pesnéji tu soutast chovani,
ktera je sm&rodatnd v ramei znalosti modelovaného gytému. O této trovni budeme mluvit
jako o zakladni drovni analogie (basic level of analogy). Klademe-1i napiiklad pfi
modelovani mozkové innosti za zakladnf Groven analogie neuronovou tkait, nemusi nas
zajimat, zda jednotlivé neurony jsou funkend realizovany elektronicky, logicky nebo
pomoci symbolickych programovych jednotek — prosté je povaZujeme Za terné
schranky. Propojenim prvki na zakladnf trovni analogie pak vytvatime vyssi stavebni
jednotky, jejichZ chovéni jiz povaZujeme za soudast modelu.

Pro phistup ,zdola” je Z historického pohledu kligova prace Warrena McCullocha
4 Waltra Pittse (McCulloch a Pitts, 1943), ktefi si viimli, e jednotlivym neuronfim lze
piifadit clementarni logické proménne a neuronovym obvodim funkce vyrokové logiky.
To je vedlo k ndvrhu formélnho kalkulu, s jehoZ pomoci lze ze znalosti neuronové sit¢
odvodit jeji vngjsi chovéni a naopak ze zadani vngjdiho chovani navrhnout sit, ktera je
realizuje (vngj$im chovanim se zde rozumi kombinatoricka funkce vstup-vystup). Dali
tak zdklad rozsdhlému védnimu (i technickému) oboru — teorii logickych sitia konecnych
automati.

At jejich motivace byla spie teoretickd, elegance a jednoduchost logického piistupu
privedla McCullocha a Pittse (v zavéru prace) k vysloveni redukcionistické hypotézy, Z¢
zakladni Grovni popisu pro vetkerou psychickou &innost je urovefi neuronil, chdpanych
jako dvoubodnotové logické prvky. Pokud psychologie hledi jakési atomy mySleni —

14 gloyp ‘symbolicky” zde i dalsich spojenich uZivam ve smyslu ,.operufici se symboly, tj. s objekty, kleré jsou
nositeli dohodnntého vyzeamu®,

15 v kap. 4 (Kelemen) tohoto syazku je rozliseni _shora® vs. ,zdola" mindno spise funkcionaln, tj. zda
postupujeme od slozitych funkei (schoprosti) k jednodusdim anebo opatné.
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~psychony, nalezne je dle nich pravé v podob& neuronii. Protoze viak rliznost stavil na
neurcnove rovni se nemusi okamZit§ projevit v pozorovatelném chovani €loveka, nybrz
aZz v jeho budoucim chovéni, plyne z toho zdanlivy nedeterminismus vn&jiiho chovani.
Obtiz zp&m& hledat minulé pkitiny soudasného chovani (projekt psychoanalyzy) tkvi
v tom, Ze znalost soutasného stavu na neuronové trovni k tomu nestali, protoZe logické
funkce nelze obecné invertovat,

Price McCullocha a Pittse nejen vedla k novym aplikaénim i teoretickym smé&riim
v matematice a logice, ale 62 ptimo ovlivnila von Neumannovy ideje pro &slicovy
pocitat. Navic obsahovala mySlenky, na nichz Je zaloZen dnes nejvyznaingjsi
reprezentant pfistupu ,,zdola* v kognitivnich védach, totiZ konekcionistickd um&la
inteligence. A% do jejiho pFichodu na za&atku 80. let bylo modelovani ,,zdola® pongkud
zastingno logicko-symbolickym paradigmatem umalé inteligence, stdle viak existovalo
napfiklad v podob& perceptronovych modeli (Rosenblatt, 1962), obecngji jako obor
zvany kybernetické modelovani {Klir a Valach, 1965).

Zakladni Urovefl analogie byvd v dnesnich kognitivnich v&dach &asto posunuta
hloubgji, nez je neuronova (t. bunéénd) troved. Uvedme tH priklady: Funkéni modely
Jjednotlivych neuronii nejsou omezeny na ¢asové diskrétn! dvouhodnotové logické
funkce, nybrz reprezentuji i Casoprostorovou dynamiku prenosu signall na axonech,
dendritech a synapsich a dali biofyzikilni d¥je (Koch a Segev, 1998). Biologicka
psychiatrie studuje vliv psychofarmak na sloité molekularni d&je v synaptickych
prechodech (Hoschi, 1997) i v mezibun&tném prostiedi mimo synapse (Vinaf, 1999),
A do tietice, nkteri badatels spekulujf o fyzikdlnich jevech v neuronech dokonce na
trovnich, na nichz mohou hrat roli kvantové mechanicke Jevy (viz odkazy na s. 44.)

I pti piistupu ,.zdola* je nékdy rozumné se omezit jen na n&které diléi stranky
zékladni trovng analogie a zamé&ms nerespektovat mnohé z toho, co je o této drovni
znamo. Lze proto i zde hovotit o metaforickych modelech. Prikladem jsou rozliéné
teoretické (i technické) modely abstraktnich neuronovyceh siti, kieré maji s biologif velmi
malo spoletného, snad jen to, 7 jde o kolektivni chovani velkého mnoZstvi vzajemns
vazanych prvkii. Uvidime (v oddilu 1.5), Ze i na nich se Ize leccos poudit o dynamice
a emergentnich vlastnostech sloZitych systémid, mezi n&z lidsky mozek bezpochyby
néleZi.

1.4 Umél4 inteligence jako motivaéni zdroj pro filozofii

Soub&ing stfin, jak umdld inteligence prochdzela riznymi stadii svého vyvoje
apotkivala se suspéchy i netispéchy pfi modelovani specifickych intelektuainich
schopnosti, optimismus piiznived se konfrontoval se skepsi odpircl. Debatovalo se
nejen o jeji praktické pouzitelnosti, ale i o otdzce, zda urglé inteligence (disciplina) je
spravnou, & dokonce jedinou spravnou cestou k H»umélé inteligenci® (cili). Vyskytly se
i pochybnosti o tom, zda viibec smime po teto cestd pokratovat (Weizenbaum, 1976).

Bylo by nad moZnosti této studie tieba I jen utfidit rozmanité, ngkdy i konfliktn
vstupy do této debaty'®. Omezim se proto jen na vybrané vzorky. V tomto oddilu se
zam&fim hlavng na tradiéni a stéle pieviadajici smér v umélé inteligenci (s novej§imi
sméry se setkdme v oddilech 1.5 a 1.6).

1% Vig napt. (Boden, 1990; Dreyfus, 1979; Graubard, [988; Haugeland, 1985; Lucas, 1961; Searle, 1980,
1997).
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1.4.1 ,,Uméli“ logika a godelovsky argument

Zatimco o prirozené logice se mluvi zcela bézng, mluvit o umélé logice je pon&kud
nezvyklé. Pritom je to prave logické uvazovéni, které ze viech vykond lidské mysli ma
nejbliZe k realizaci v podob& mechanickych procedur. TotéZ lze vlastng Fici i opatné:
kdykoliv myslime pi{sn logicky, pak se vlastng chovame jako stroj (&i funkcionalisticky
fefeno: pak jsme stroj). V tomto smyslu lze povaZovat za umélou logiku tfeba i klasickou
sylogistiku, protoZe nabizi schémata k ,mechanizaci logického usuzovani (Bendova,
1998).

Nen{ nic pfekvapivého na tom, Ze teoreticky nejedvaZn&jdi obory umélé inteligence
jsou zaloZeny na formalni logice, napf. automatickém dokazovani, feSeni dloh,
planovani, nékterych pFistupech kreprezentaci znalosti, logickém programovéni
Uspéchy pravé v téchto oborech byly svého Easu (unahleng) povaZovany za argument na
podporu projektu umélého mysleni. Diisledng vzato je v¥ak logicky formalizovatelné
my3leni jen ,,povrchovym® projevem mysli; nap¥iklad generovani formalnich dikazi
teorémi piimo nesouvisi s tim, jak viibec lidska mysl ditkazy objevuje a jak jim pfi &teni
rozumi. Prvni vina debat o uskuteZnitelnosti projektu umélé inteligence probghla
zadatkem 60. let, kdy J. R. Lucas upozornil, #& Gdelovu vétu o nedplnosti aritmetiky je
moZné pouZit k vyvraceni tzv. mechanistické teze, tj. nadzoru, Z¢ lidskou mysl ke
simulovat strojem (Lucas, 1961). Ostatn& i sam Godel soudil, Ze jeho vEta o nelplnosti je
pFispévkem do debaty o rozdilech mezi &lovekem a strojem:

Bud' je lidskd mysl schopna odpovédét na vice otdzek z teorie Cisel, nez kterpkoliv
stroj, anebo existuji Jiselné teoretické otdzky, na které lidskd mysl odpovédét
nedovede."

Gadel mluvi o ,lidské mysli“ (a podobn& my o ,tlovéku”) v jednotném Cisle, zatimco
o strojich se zpravidla mluvi v mnoZném &isle (je mnoho rliznych stroji). V tom je
obsazen implicitni — pongkud diskutabilni ~ pfedpoklad, Ze co do své matematicke
a logické kompetence nalezi viichni lidé do téZe kategorie, jejimz je na§ ,&lovek™
abstraktnim reprezentantem.

Jakd je tedy souvislost Godelovy véty o netplnosti s poméfovanim pfirozeného
a umélého mygleni? Je znamo, Ze potitate — & lépe programy'® — lze pfi vhodné
interpretaci chapat jako reprezentanty formdlnich systémi. Pro néstin Lucasova
argumentu stadi, kdyZ si zavedeme pojem rozhodovaciho programu: je to program, ktery
na vstupni otdzky, tykajici se (Peanovy) aritmetiky, odpovida bud’ ,ano®, nebo ,ne"
(nebo nedovede odpovédét), pii€emz:

a) na axiémy této aritmetiky odpovid4 ,,ano”,

b) respektuje logické vyplyvani (kdykoliv je odpovEd na jednu otazku logickym
disledkem odpovédi na jinou otdzku, pak program odpovidd v souladu s touto
zavislosty),

¢) je bezesporny, &ili jednotlivé odpovedi si vzajemné logicky neodporuji.

Vyjdeme-li z hypotézy, 7e lidské mysleni je bezesporné, Ze se fidi logickymi zakony
a Ze povaruje axiémy aritmetiky za pravdivé, pak jsou uvedené pfedpoklady nutné
k tomu, aby n&jaky program takové mysleni potencidlng modeloval. TytéZ pfedpoklady
viak téZ staéi k tomu, aby doty&ny program jiz podléhal Godelove v&t& o netiplnosti.

' Citovane dle knihy (Webb, 1980}, 5. 112,
'8 Zvolime-li jeden pevny podital. Bez tjmy na piesnosti lze v obecnych Givahich této stati nerozlifovat mezi
pojmy .algeritmus®, | program™ a ,,stroj” (poditac).
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Rekneme. Ze otdzka (o vlastnostech &isel) je zodpovéditelnd, kdyZz clovek je
principidlnd schopen na ni spravné odpovidét (neuvaZuje se, s jakou namahou).
Gadelovu vétu lze pak volng peformulovat takto:

Ke kasdému rozhodovacimu programu existuje zodpovéditelnd otdzka, na kterou
tento program nedovede odpovédet.

Trik ditkazu spotiva v tom, e i otdzky o strojich lze (dfimysing) pfevést na otdzky
o ptirozenych Eisiech, a tak lze strojim kizst choulostivé otazky o jejich vlastnim
chovdni.

Zdalo by se tedy, Ze &lov&k ma jistou formdini ,prevahu nad strojem. Véc viak neni
tak jednoducha. Godelova v&ta je v rozporu pouze s touto silnou variantou
mechanistické teze:

Existuje program, ktery odpovi na viechny zodpovéditelné otdzky.
Neplat{ viak ani jeji pfotiklad, ktery lze nazvat mentalistickou tezi:

Existuje zodpovéditelna otdzka, na kterou Zddny program nedovede odpovédér,

Cistd logicka stranka problému spotiva v tom, Ze k sebedokonalejiimu (konkrétnimu)
stroji vzdy existuje zodpovéditelna otdzka, na kterou temto stroj jiz nemiiZe odpovEdét
(dotyénou otizku wmime vzdy efektivné zkonstruovat metodou wZitou v Goédelove
dfikazu), ale soudasné ke kazdé takové otazce existuje jedté o néco dokonalejdi stroj,
ktery ji u# zase vyfe$it mize (sta¢i do ngj zabudovat nadi odpoved). Vznikaji tak dvé
nekone&né hierarchie: stile dokonalejsich strajii a stale sloZit&jsich problémi.

Nelize predpokladat, Ze lovék je schopen tesit libovolné sloZity problém, aviak jistd
jeho prevaha tkvi vtom, Ze v&ci rozumi natolik, Ze je schopen (metaforicky feeno)
zahlédnout celou nekone&nou hierarchii najednou.

Lucastv citovany &ldnek obsahuje mnozstvi Gvah a némétiy, které stoji za uvedent.
Pise napt.:

Rikame-li, 3e védoma bytost néco vi, nefikdme tim jen, Ze to vi, ale 1éz, Ze vi, fe to vi,
a se vi, Fe vi, Ze to vi atd [...] setkdvdme se zde s nekonecnem, ale nikoliv s nekonecnym
regresem s jeho negativnimi strankami (...]

A dile:
Védomd bytost mie zachdzet s Godelovymi otdzkami tak, jak siroj nemiife, protoie

védomd bytost mife uvafovat sebe a své projevy, aniz by se lisila od zdroje téchio
projevi.

K Lucasovu argumentu o lidské pfevaze se po letech vratil R. Penrose, ktery jej uZiva
na podporu své teze, Ze jen v ramci nové a netradicni fyzikalni teorie budeme mit Sanci
védecky vysvitlit lidskou mysl, popt. i védomi (Penrose, 1994).

Je tu oviem otdzka, zda a do jaké miry argumentace zaloZend na Godelove vets
o netiplnosti opravdu umoZiinje Cinit zavéry o pievaze ¢loveéka nad potitadem. Pfedeviim
by bylo moiné poukazat na skute€nost, Ze i my, podobng jako stroje, podléhame
nedplnosti — i my totiz, nedovedeme odpov&det na nektere choulostivé otazky (jen zkuste
odpovédét na otazku: Odpovis na tuto otdzku nespravné?").

¥ (Hofstadter, 1979, s. 476). Jde o autoreferentni otazku podobného typu, jakého je uZito v Godelove dikazu. -
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Zajimavy argument (ve prospéch umélé inteligence) uvadi Hofstadter (Hofstadter,
1979):  kdyz obecné plati, Ze algoritmy, véetns t&ch, které Jsou uZity v umélé inteligenci,
podléhaji godelovskému omezent, tyka se to pouze jejich nejniZsi rozlidovaci Grovne.
Aviak jiz dnes maji systémy pro umélou inteligenci fadu vy33ich urovni, pfi¢em# to, co
Je dillezité, se odehravd aZ na nejvyisich trovnich.

Je nutné poznamenat, Ze , hierarchie trovni (hierarchy of levels) u Hofstadtera neni
chapana &isté jen v programatorském slova smyslu (kdy programy niZ¥{ Grovn& hrajf roli
elementamich pFikazii v programech vy38i Grovng), nybrz i tak, Ze &im vy3§i urovett, tim
Jsou programy flexibilngjsi, neur&itdjsi, ménd exaktni a bez ptisného kritéria vniténi
bezespornosti (logicky spor je sice mozny, aviak vb&mych vypoftech v praxi
nedosaZitelny). Podle Hofstadtera je ,.sidlem” inteligence nejvy3d, nejméné formalni
arovedt, kde se ,,operuje s obrazy, formuluji analogie, zapominaji my3lenky, zaménuji
koncepty, smazdvajf rozdily,*

Pokud se na zminéné nejvy3&i trovni vyskytnou i pfesné logické postupy (podobng
jako u lidf), napfiklad odvozovéni ve vyrokové logice, nemusi to byt proto, e byly
pfedem implementovény programatorem. Mohou vzniknout emergeniné jako jeden
z diisledkt daleko obecngj§i  inteligence* programu (Hofstadter, 1979). Jde o pifklad
zacyklené hierarchie (tangled h.): vychozi Grovei (fed je o klasickych &fslicovych
potitacich) je zaloZena na exaktnich, formaing logickych principech, a jako takova jetato
rovefi vysledkem zaméru konstruktéra. Ale souasné na nejvySsi trovni se mohou
vyskymout stejné formalng logické principy (af’ u¥ zimérem programatora, &i ,,samy od
sebe™), pfi¢emz na mezilehlych urovnich tyto principy nehraji Zadnou {explicitnf) roli.

1.4.2 Co je pfirozené a co umé&lé

Clovek se obklopuje um&lymi v&cmi. Na jedné strang Je obyvatelem ptirozeného svéta,
JjehoZ je navic i soudésti, na druhé strang do niho svym chovanim a svymi vytvory
neustile vnadi n&co nového, nepiirozeného, umélého, Nelze proto obecn& klast ostrou
hranici mezi pirozend jsoucna a uméld jsoucna v nej8ir§im smyslu t&ch slov.

Pokud se slova ,umély* explicitn& uziva jako pfiviastku (umél4 kvétina, umslé
jezirko, umé&ly drahokam, umala ledvina, umé&ld hmota, umél druZice, umeié osvétleni,
umélé oplodnéni, umélé dychani, umély jazyk), je to zpravidla tehdy, kdyZ# jednou ta
a jednou ona latkov4, tvarové nebo funkéni komponenta reality je na zvolené drovni
popisu nahrazena artefaktem, produktem lidské Einnosti (jde-li o modelovint, je touto
trovni zikladni troven analogie). VZdy tu jde o néco, co miZe byt také (a predeviim)
ptirozené (neftkdme prece um&ly krb, umélé bryle). Prigel ¢lovek a vyrobil & zpisobil
totéz, jenze jinak, z n&leho jiného a s dfirazem Jen na jistou stranku — na jakou, to se
pripad od pfipadu li3{. Predpoklada se viak néco vic, nez ze u toho byl &lovék - je tu
vidy védomy zdmeér, &ili apriorni explicitni predstava na strané tviirce o tom, co ono
umélé ma delat, i jak mé vypadat, ¢i co ma nahradit. Lze pak i objektivng posuzovat, do
Jakeé miry realizace plni ptivodni zdmér.

V obecné&j¥im pojeti nemusf realizace ani nést piiznaky toho, Ze je opravdu umal4
(umé&l¢ jezirko nemusi byt rozligitelné od pfirozeného jezirka). Podle Birnbachera
{Birnbacher, 1995) Ize umélg chapat v adverbidlnim smyslu, kdy jde Jjen o zpisob, jak
doilo k realizaci (pfipad jezirka), nebo v adjekivnim smyslu, kdy (navic) jde o to, Jakd
realizace je, Ze k ni bylo totiz uito neprirozeného materialu &i prosttedi (uméla kvétina,
umélé mysleni).




ROFICK Y PROBLEM

dter (Hofstadter,
wmélé inteligenci,
disovaci Grovng.
i, pficemz to, co

Hofstadtera neni
@rovné hraji roli
wy3si drovett, tim
kritéria vnitEni
pétech v praxi
pjmeéné formalni
enky, zaméiiuji

stupy (podobné
proto, Ze byly
¢ jako jeden
®). Jde o pfiklad
Jych &islicovych
o takovd je tato
pvili se mohou
a, &i ,.samy od
icitni) roli.

- encho svéta,
B svymi vytvory
klast ostrou

kvétina, umelé
8lé osvétleni,
bdy? jednou ta
) Zvoiené drovni
ini, je touto

B (a predeviim)
¢&i zpisobil

m jakou, to se
&ovek — je tu
@ tom, co ono
posuzovat, do

ppravdu uméla
3 Birnbachera
@ zplsob, jak
e o (o, jakd
Bl4 kvétina,

UMELA INTELIGENCE JAKO MOTIVACNI ZDROJ PRO FILOZOFTE 31

To vie plati i 0 um&lém mysleni, ynimani, rozhodovéni, Feseni tloh a dalsi ginnosti,
na né% se zamefuje umélé inteligence (coZ je jen souhrnné oznaleni pro snahy to vie
realizovat™).

V jedné monografii o uméeié inteligenci (Rich a Knight, 1991} je tato disciplina
definovana jako studium moznosti, ,jak plimét potitade d&lat to, co lidé dosud délaji
fépe*. Viimndme si, Ze tu jde o dvé riizné véci: jednak (n&co) délat a jednak pfimét
(nékoho néco) délar. Povaha obou vykoni a rozdil mezi nimi je tfeba mit v patrnost,
kdykoliv tvrdime, Ze n&jaka Zinnost je uméla.

Velmi obecné Feteno, abychom o n&jaké véci (vlastnosti, Ginmosti) mohli tvrdit, Ze je
uméla, mély by byt splnény pfinejmensim tii podminky:

1. existuje n&jaké prirozend véc, logicky ptipoustéjici duplikaci (v nasem
pripads je to naptiklad lidské mysleni, vnimani, rozhodovanf apod.),

2. existuje zamer tlovEka (nebo tymu) vytvofit duplikdt oné ptirozené véci,

3. doflo k provedeni zdméru, &ili probehl intencionalni proces vedouci od
zaméru k jeho realizaci (v naSem piipadé byla doty&na v&c napfiklad implementovéana na
poditaci).

Provedeni zaméru je intenciondlni akt (intentional act) €lovdka a rozdil mezi
samotnym zamérem a jeho provedenim odpovida rozdilu mezi pFedbéinou inienci a
intenci v akei (Searle, 1983). Soutdsti obou intenci je jasnd apriorni predstava cile
intencionalniho aktu; tim je pak i ddna moZnost hodnetit jeho tsp&snost.

Oboji intenci (ptedb&znou i intenci v akei) je tieba predpokladat, chceme-li mluvit
o ¢emkoliv jako o n&dem umélém, a v obou pipadech hraje roli ona apriomni pfedstava
cile - nazgvejme ji (jde-li o konstrukei n&jakeho produktu) projektem. Budu-li bubnovat
prsty na klavesnici potitate v domnéni, Ze jde o klavir, a timto zplisobem nihodou
Lvybubnuji“ program, ktery je (feknéme) schopen myslet, nebudu tvrdit, Ze jde o umelé
myslent, stejné jako bych to netvrdil, kdyby klavesami pohyboval nahodny generator ¢i
tfeba kodka. Co chybglo, byl projekt (mySlent).

Kazdy projekt vyZaduje objektivné stozumitelnou  specifikaci smérodatnych
vlastnosti cilového produktu. Konstrukee (vyroba, programovani) je ,,vn&j3i* aktivita,
neprobihd v nééi fantazii, nybrz ve vngjsim (byt nékdy jen symbolickém) sv&t€, a proto
ony smérodatné vlastnosti musi byt popsany ,zvenku®, napiiklad tak, aby realizace
mohla byt zad4na i né¢komu jinému.

Diskuse o moZnostech algoritmické umélé inteligence se vit§inou zajimaji o vysledné
produkty (programy, jejich implementace a viastnosti), méng se jiz zam&fuji na zplsob,
jak vznikaly, tj. na agast &loveka pfi jejich vzniku a na existenci projektu. Takto se
mizeme sefkat s pongkud jinym typem problému, a to jak se stavét k nad{ principiaini
neschopnosti popsat to, co viasmé od programu sadame. Nékteré stranky lidské mysli
totiz nelze zadat jako konstrukéni projekt — nevime napfiklad, Jjak objektivné a zvnéjSku
popsat to, co spoéivd ve vnitinim, subjektivnim profivani,

Mluvit o um&lém mysleni (v hiubsim smyslu slova ‘umély’) ma tedy smysl, kdyz se
omezime jen na n&které jeho vykony (&i projevy), totix ty, kieré jsou — pfedb&iné feeno
— objektival. Zda se oviem vhodngjgi pritom nevést dlitko mezi rizrnymi mentdknfmi
vykony (jak jsou napfiklad pojiméany v pfirozeném jazyce, popfipadg v tradicni
psychologii), nybrz napfi¢ kazdym znich zvIast. Rozlisujme proto (teoreticky) dvé

2 podobné je ,umély Zivot' souhrnnym oznadenim pro snahy uméle realizovat vybrané piirodni procesy (3ako
kolektivni chovani, rst, samoreprodukci, rozmnoZovéni, evoluci apod.). Viz kapitola 2 tohoto svazku od
J. Csonta.
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komponenty mentdlnich procesii: to, €0 j¢ na daném procesu objektivng, ,zvn&jsku”
popsatelné, nazveme jeho performad&ni komponentou a to, co ptitom subjekt LVRiting”
proZivd, nazveme jeho fenomenalni komponentougl.

Lze tedy shrnout: uméld (v nasem smyslu) realizace n&jakého mentalniho procesu &
vykonu se mitZe vztahovat pouze na jeho performacni komponentu.

Rozlifeni obou komponent je spise jen teoretické; v praktickém  Zivot® je
nerozlifujeme a vétdinou by to ani nebylo snadné. Pesto je takové rozlifeni intuitivné
celkem prirozené, coZ lze ilustrovat zejména na téch mentalnich aktivitich, u nichZ je
fenomendlni komponenta snadno odmyslitelna. Jsou to predevifm Einnosti, které
providime sice védomé, ale vice méné ,mechanicky”, . podle nédvodu, jehoZ podstaté
ani nemusime rozumét (napiiklad aritmetické operace s vEtSimi ¢isly, teleni
stereotypnich problémil &i jednoduché dedukee), dale dokonale nacvigené dovednosti,
vie co je odsunuto do podvédomi, az po vrozené dispozice (syntax matefské Feli,
rozpoznvani tvai, umélecké schopnosti, intuitivni reakce). Ve viech téchto pipadech se
fenomenalni komponenta redukuje nanejvys na pasivoi evidovani dotytné ginnosti.
Pozdgji (naptiklad v zivéru odst. 1.4.4) se setkdme s dal¥imi pFiklady rozliSenf obou typt
komponent. Mnohé diskuse o mozZnostech umélé inteligence by se vyfegily, kdyby si
jejich Gastnici predem vyjasnili, zda jim jde Cist€ o performaéni komponentu vykonu,
o kterém debatuji (naptiklad vizualni percepce, hrani %achu apod.), nebo zda maji na
mysli ob& komponenty soucasné (&ili nerozliduji je).

Je tfeba si uvédomit, e &(m je pro urlity typ dinnosti diilezitzj fenomendini
komponenta, tim vice s¢ uméld verze této Einnosti bude odchylovat od verze pirozené —
coz je ptipad metaforickych modelil ve smyslu odst. 1.3.4.

1.4.3 Politatova metafora a ,silna® umél4 inteligence

Jakykoliv pokus o ptirovnani nékterych stranek lidské mysli (po&inaje funkéni organizaci
mozku a konte kognitivnimi procesy} k vnitini organizaci, vypotetnim proceduram i
vn&j¥im projeviim potitade lze povazovat za (veédomé nebo neuvédomsné) uZiti takzvané
potitafové metafory, ktera vyraznd ovlivnila post-behavioristickou psychologii
padesatych let a stala se vychodiskem pro dodnes vladnouct paradigma kognitivni védy.
Jak pozdgji uvidime, vedla i k novému oZiveni filozofie mysli.

Von Neumannova architektura Eislicovych potitadi, ke které a¥ donedavna ne-
existovala vyrazni alternativa, je spojena s pledstavou sériového  diskrétniho
vypottového procesu, ktery je fizen programem uloZenym (spolu se vstupnimi
a pracovnimi daty) v paméti potitace. Program (v konkrétnim smyslu) je syntakticky
xorekni a na daném typu pocitade realizovatelny zapis n&jakého (abstraktniho) algoritmu
v dohodnutém programovacim jazyce.

Technicky Ize u po&itati hovolit o rozmanitych urovnich, od nejniz&i, fyzikalni
arovné (elektronika, logické obvody, mikroprocesory apod.), aZ po nejvyssi Girovef,
ktera operuje s symbolickymi objekty pomaoci programtl a ktera je schopna komunikovat
s uFivatelem (¢i prostfedim). Viechny rovnd jsou ptitom soudasti téhoz konstrukéniho
projektu a je teoreticky myslitelné, aby je navrhoval jediny konstruktér. (V praxi je viak
dnes jiz tém&f nemoZné se zabyvat viemi Grovn&mi najednou, protoZe se v priibéhu let
s rozvojem softwarovych systémil na jedné strané a miniatarizaci na strang druhé obg
krajni Grovné od sebe velmi vzdalily. Vznikly ptitom dalsi mezidrovng, jimiZ se zabyvaji
i rozdilné technické discipliny.)

2 penomenalni komponenty mentalnich stavd se Lasto nazyvaji qualia.
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I na pojmy iiroveii a hierarchie Grovni (s nimiZ jsme se Jiz setkali v zavéru odst.
1.4.1) lze pohliZet z hiediska poditadové metafory. TkdyZ jde obecn& o pojmy velmi
végni a v konkrétnich instancich dosti libovolné, u umélych systémd, jako jsou potitate,
maji celkem jasnou technickou interpretaci, Analogicky se pak snazime vidst
hierarchické uspofadani i u pirozenych systémil. Je oviem tfeba si uv&domit, e je to
vidy do jisté miry disledek nadi ziené schopnosti vidét svit holisticky, jako jeden
celek.

Pro pochopeni potitatové metafory je dilezité i rozlifeni mezi hardwarem
a softwarem. Vztah mezi nimi je ddn pongkud vagnim, aviak filozoficky vyznamnym
pojmem implementace, co? je zpiisob, jak zajistit, aby dany softwarovy program Fidil
realny prib&h piislusného vypottového procesu v daném typu hardwaru, Podstata
softwarovych programii totiz tkvi v jejich kauzdini potenci (causal efficiency), tj.
schopnosti fidit dotyéné procesy, ktera je invariantni k té & oné konkrétni implementaci;
v tomto smyslu lze i tfci, Ze programy ,,pfezivaji hardwarovou smrt*.

Tato nezavislost softwarovych objektii (programii) na hardwarové implementaci je
hlavnim motivem poéitafevého funkcionalismu, 6% oznatovaného jako ,silna® uméld
inteligence (Searle, 1984). Je to ndzor, ktery lze vyjadrit touto tezi:

Povaha mysli je algoritmickd, pFicem? nent podstatné, v jakém médin jsou algoritmy
(programy) implementovdny.

NezdleZi tedy na tom, zda timto médiem je mozek, potitat &i treba armada Cirand.
Politate by proto mohly (dokonce musely) mit mySlenky, pocity, porozuméni apod.,
pokud by v nich byl implementovan vhodny poctitatovy program s vhodnymi vstupy
a vystupy. Teze pocitadového funkcionalismu, hojné zastdvana v kruzich tradicéni umélé
inteligence, neni v rozporu s materialismem (implementace je nakonec vzdy numa pro
realizaci), pFitemz viak — na rozdil od materialistickych &i fyzikalistickych teorif mysH —
nepfisuzuje mozku nijak podstatngj§i roli, ne? kterémukoliv jinému mysliteinému
implementaénimu mediu (vice o tom viz oddil 1.7.3).

Dle silné umélé inteligence je tedy principidlné moZno replikovar lidskou mysl
v pocitadl. Na rozdil od toho ,slabd® um#ls inteligence (weak AI) aspiruje jen na
modelovdni mysli, popt. jejich dil¢ich projeve, priemz se orientuje na nejvyssi, logicko-
symbolickou drovet, kterd je tak pro ni zdkladni firovni analogie (ve smyslu odst. 1.3.4).

Pokud jde o aplika¢ni umélou inteligenci, Je vhodné zdiiraznit, % i kdyz ji jde vice
olcel a efektivnost neZ o napodobeni Cloveka, nékteré jeji algoritmicke struktury
ametody maji ur€itou vypovidaci hodnotu i jako metafory pro pfirozené mysleni. Jako
piiklad lze uvést sémantické sitd, viz kap. 4 v prvnim dilu této knihy (Zdrahal, 1993},
a jiné metody reprezentace znalosti nebo u&eni na principu posilovani.

Existuje oviem i mnoho pfipadi, kdy jsou algoritnty zaloZeny pravé na tich
procedurdch, které uZiva &lovék (jednoduché sylogismy, n&které aritmetické operace,
Klasifikace a t¥{d&ni, kognitivni mapy a viechny dal3i pfipady, kdy se v&domé ¥idime
néjakym algoritmem). Vlastng i samotnd von Neumannova architektura podita&i byla
motivovana Turingovym teoretickym modelem univerzdlniho vypoctového  stroje
(Turing, 1936), pti jehoz ndvrhu Turing nejspiSe vychdzel z reflexe, jak on sdm,
matematik, by postupoval pfi Feleni matematického problému nebo pfi provadéni
vypoctu (Dennett, 1991a). Za relevantni pfirozeng povaZoval jen tu &4st feSeni, ktera je
v zorném poli védomi, kde se jevi jako sériovy proces, a to nezavisle na nepochybné
paralelni povaze procesi na neuronové tirovni. Neni divu, Ze organizace poditate
a n€kter¢ b&Zn¢ uZivané algoritmy nam tolik ptipominaji pfirozené mysleni.
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1.4.4 Turingiv test a ¢inska komora

V diskusich o povaze a moZnostech umélé realizace & napodobovén{ mysli filozofové
tasto navrhuji hypotetické situace, kter¢ maji slouZit bud’ jako test lisp&snosti néjakého
projektu, anebo jako argument pro nebo proti nékteré teorii &i nazoru. Piikladem prvého
je slavny Turingfv test (Turing, 1950), piikladem druhého neméné slavny Searliv
experiment s ,,&inskou komorou® (Searle, 1980), na ktery se zde hlavné zamétim.

Nejdiive v3ak je tfeba upozornit na ndkteré obecné vlastnosti (a zaludnosti)
my3lenkovych experimentd. Z pohledu logiky lze rozlidit my%lenkové experimenty
realizovatelné (alespoii principialng) a sporné (které vedou k paradoxim a slouZi
k vyvraceni n&jaké hypotézy). Kadé hypotetickd konstrukce md nutné dve explicitni
komponenty: jednou komponentou je jeji predpokiddané pozadi, EimZ se obvykle rozumi
ta cast aktudlniho svita, kterou zndme a povaZujeme za samoziejmou; druhou
komponentou je pravé ta nova, mySlenkové konstruovand skutecnost, kterou explicitné
popisajeme, nékdy zdmérng tak, aby se od samoziejmého odchylovala. Casto se viak
zapomind, Ze tyto dvé komponenty nevy&erpavaji vie. Je tu jestd neurita (a neurditelna)
oblast vieho, co nebylo uvaZovano a co bylo opomenuto. Protoye v této tieti oblasti
mize (ale t§7 nemusi!) dojit k vzdjemnym nesrovnalostern, tj, ztrdté koherence
konstruované skutefnosti s predpokladanym pozadim, nazyvam ji (Havel, 1999b)
koheren&ni mezerou (coherence gap).

Zaludnost myslenkovych experimenti tkvi v tom, e vlivem koheren&ni mezery miize
myslenkovy experiment zcela ztratit svou argumenta&ni silu, jelikoZ nic nedokédZe a nic
nevyvrdti. Proto je namisté opatrnost {ostatn& opatrnost pedobného typu jako pfi névrhu
a interpretaci experimentd redlnych).

V roce 1950 uvefejnil Alan Turing avahu ,,Computing Machinery and Intelligence®
(Turing, 1950), které je ngkdy povaZovana za symbolicky potatek umélé inteligence jako
oboru. Turing navrhuje test, jak rozhodnout, zda stroj miiZe myslet. Predstavte si dve
komory, v jedné z nich je uzavfen stroj, ve druhé &lovék. Vn&jii experimentator ma na
zakladé dialogu s ob&ma komorami rozhodnout, kdo je kde. Stroj se pritom bude vydavat
za tlovdka, clovek téz. Otdzka zni, zda experimentator bude (v priméru) rozhodovat
stejné Gspéing, jako kdyby (naptiklad) v prvé mistnosti byl muz a ve druhé Zena
vyddvajici se za muZe.

Turingiiv test je piikladem realizovatelného experimentu (byl i bréan v Gvahu pii
navrhu dialogovyeh systémil pro piirozeny jazyk). A& velmi populami, z filozofického
hlediska piili inspirativai neni, nebot’ vychazi z gistd behavioristického pojeti mysleni
(charakteristického pro tehdejsi psychologii) a nebere v potaz procesy uvnitf systému,
tim méns fenomenalni stranky mysli. Navic nemfize dost dobie vyhovét tém, jimz zdleZi
na védecké objektivité — vysledek totiz miZe podstatn& zaviset na divtipu a nipaditosti
experimentdtora (a téz na tom, Ze sam je Slovekem), coZ jsou vlastnosti, které nelze
formalizovat. A posledni véc: testuje se vlastné né&co velmi specialnfho, totiz umeéni stroje
predstirat, Ze nenf stroj.

T¥icet let po Turingovi formuloval John Secarle mySlenkovy experiment (Searle,
1980), ktery se napohled zdd byt variantou Turingova testu, nejde v ném v3ak o test,
nybrz o argument proti potitatovému funkcionalismu (viz predchozi . odstavec)
a zdGraznéni niterné povahy mysli, v&etng intencionality. Searlv zamdr je sympaticky
(aspoii mng), protoZe ma zpochybnit tvrzeni, Ze pocital s implementovanym spravnym
dialogovym programem se spravnymi vstupy a vystupy opravdu rozumf jazyku, v némz
probiha dialog. ,,Spravny* program je naptiklad takovy, ktery by uspél v Turingove testu
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— takové programy tehdy ji% (skoro) existovaly pro tematicky vymezeng oblasti (Schank,
Abelson, 1977).

Reknsme, Ze v uzaviend komofe sedi John (Searle — autor mluvi o sob&, coz m4, jak
uvidime, jisty vyznam; kodlifeni od Searla-autora budu Searla-v-komofe nazyvat
Johnem), ktery nerozumi &insting, & za pomoci rozsdhlého manualu (v angliéting, které
rozumi) vybitd — &isté podle tvaru — jedny &inské znaky jake odpovédi na jiné Cinské
znaky, které mu do komory vsouva vngj§ experimentitor (jsou to otdzky, tykajici se
smyslu n&jakého dfive vsunutého, rovnéZ &inského textu). Pedpokladejme, ze dotytny
manuél je pfepisem spravného programu pro dialog v &indting (,,spravného” v uvedeném
smyslu), takZe experimentdtor — budi jim rodily Cfilan — nepozna, e pfivodce odpovédi
neni rovnsZ Ciiian. Pougenf: John i po&itad jsou stejnd Gspdini, aviak John &inskym
textlim nerozumi — pro¢ by jim tedy mé&l rozumét poéitat s implementovanym stejnym
programem?

Searliv myslenkovy experiment s éinskou komorou svého fasu vyvolal rozsdhlou
diskusi. Dle mého soudu neni tak pfesvédéivy, jak to o ném sam Searle tvrdi,
kazdopadné viak skytd bohaty material k daliim uvahdm. Nékteré z nich zde naznacim.

S namitkou, kterd nas moZnd napadne jako prvni, Searle jiZ poéital a oznaéil ji jako
LSystémovou®: 'V experimentu ma pfece John jen diléi zdsluhu na presvéd€ivych
odpovédich, je tu jestd ten manuél. Jestlize John nerozumi &instiné, neznamena to, Ze
systém jako celek (John + manual) nerozumi. Searle odpovida: Dobr4, aniZ by se cokoliv
zménilo na argumentaci, miZeme pfedpoklddat, Ze John se prostd cely manuél nauti
nazpam&t' — ani tak nebude rozumét.

Tento piedpokiad by dokonce zjednodu¥il uspotadani experimentu (na tkor jeho
realizovatelnosti), otevira viak dal¥l namét k avaze: feknéme, Ze se naudim zpaméti
nivod k n&jaké sloZité ginnosti (napfiklad k nisobeni velkych &isel) a pak tuto &innost
realizuji — a to védome, oviem jen na drovni jednotlivych pokynd navodu. Jak dalece
musim znat vyznam on&ch pokynil, abych moh! Fici, Ze smyslu dotyéné ¢innosti
rozumim’?

Daldim tématem k zamy3leni je dileZity pfedpoklad, Ze John v komofe je ve viech
relevantnich hlediscich srovnatelny s poéitatem. Searliv argument totiZz spoéiva v této
dvaze: nahradime pocita¢ Johnem, ktery bude na jisté, pro implementaci algoritmi
relevantini, drovni provadét tytéz ukony jako poéitad, €ili bude realizovat rentyz
algoritmicky proces, jaky realizuje poéitag. To poéitadovému funkcionalismu musi staéit
k zivéru, Ze poéitad rozumi tehdy a jen tehdy, kdyZ rozumi John. (Pak uZ jen staci
doplnit; protoZe John nerozumi, nerozumi ani poéitac.) Je to opravdu tak, Ze kdyz dva
délaji totéz, je to totéz?

To lze zkoumat z ritznych hledisek. Piedeviim je tieba si uvédomit dva hlub3i rozdily
mezi Johnem a poditatem - pfesnéji mezi Johnem a centralnim procesorem poéitade,
protoZe John vlastn& simuluje pouze ten. Za prvé, John rozumi manudlu {v anglicting)
a uvédomuje si, co ma délat, tj. manipulovat s nesrozumitelnymi symboly, moZnd to
dokonce chece délat (aby vyhovél Searlovi, svému mysliteli). Toto rozuméni,
uvEdomovini si a pfipadné chiéni se neodvazujeme piedpokladat u centralniho procesoru
potitale, od néhoz &ekame spife jen kauzalni chovani postu¥né zakonlim fyziky. Tento
rozdil Searlovu argumentaci asi neohrozi, protoZe neni pro {pfedpokiadany) potitalovy
funkcionalismus relevantni. Je to wviak ndzomy pfiklad koherenéni mezery
v myslenkovém experimentu.

Za druhé se v popisu experimentu od Johna explicitng vyZaduje (v zdjmu hlavni
argumentace) svédectvi o tom, Ze nerozumi &inskym znakiim (zde si Searle - ale jen pro
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sebe — zjednoduduje situaci tim, Ze si do komory sedd sam). Nic takového se
neptedpoklada od Johnem simulovaného centralniho procesoru (Lakoff, Johnson, 1999).
[ 'toto je pripad koherentni mezery. Otazkou pak je, zda John, ktery realizuje jen trivislnf
tilohu centrdlntho procesoru, je kompetentni k tomuto svédectvi.

Existujf tedy uréité Johnovy vlastnosti, které s nim nemusi sdilet po&itas. Ostatni
kdyby je potitaé mél, asi by to nebyl po&itag, ktery ma poéitatovy funkcionalismus na
mysli. Pokud by je nemél, znamenalo by to, Ze John v né¥em pfesahuje simnlovany
potitag. Lakoff a Johnson to pokladaji za nepfiznany metaforicky prvek v experimentu.

Zkusme na to jit i v jistém smyslu obracend. John totiz simuluje pouze algoritmickou
urovefi poditale a neuvazuje se logicky myslitelny p¥ipad, Ze tentokrat poéita® méize mit
ngjaké daldi, ne¢ekané vlastnosti, naptiklad schopnost nd¢emu rozumést & nerozumét.
Kdyby John simuloval chovani neékterych (tfeba i diileZitych) neurontt v mozku rodilého
Cifiana, plynulo by ztoho, ze dotyeny Ciiian, stejnd jako John, nerozumi &inskému
dialogu? Mohu byt i konkrétn&j3i. Zkusme povazovat porozuméni za emergentni stav
mysli, ktery sice (u sebe sama) eviduji, nesmim se viak nasilng vmssovat do pfirozeného
a autonomniho procesu, ktery k n€mu vede, obdobn# jako se nesmim vméSovat do svych
obrannych reflexd. Jak jsem jiZ poznamenal, redlny vypodtovy proces v poditadi je na
nejnizsf trovni zaloZen na ptirozeném kauzalnim behu véci ve shodé se zakony fyziky. A
tu chceme od Johna, aby ve své komofe intencionalnd, svobodnd a védomé tento
autonomni proces simuloval ru¢ng. Z toho, Ze John neregistruje znamky porozuméni na
vy38i nez manipulagni drovni, logicky nic neplyne o porozumeéni nebo neporozuméni na
strané pocitace.

Tim se vlastng oklikou dostdvam k Dennettovu argumentu proti Scarlovu
experimentu (Dennett, 1991a). Searle podle n&j p¥li¥ bagatelizuje naroky na skuteénou
potitatovou realizaci systémil, od nichZ se &ekd uspéch v &nské variants Turingova
testu. Takovy systém by totiZ musel mit tak rozsahlou datovou bazi s tolika vnittnimi
vazbami, Ze by mohlo dojit k emergentnim jeviim na vy&ich drovnich popisu. Pak by
bylo (dle Dennetta) legitimni mluvit o pravém porozuméni u poéitade, tieba i takového,
JjehoZ centrdlni procesor je simulovan nic netusicim Johnem. Prvni &st tohoto pohledu
by bylo i moZné podpotit pfipomenutim jisté konvergence mezi reprezentaénimi
prostfedky umélé inteligence a konekcionistickymi systémy, o cem? se zminim pozdg&ji
(odst. 1.5.4).

Slusi se tyto uvahy shrnout. Vratme se k minimélnimu pouceni ze Searlova
experimentu. John nemusi rozumst &insky, aby si v &inském dialogu ved stejné dobfte
Jjako potita¢, a ani skutetnost. Ze pritom oba realizujf stejny program, nestaéi k tvrzeni,
Ze doty¢ny poéita¢ rozumi Cinsky. Zde se slove ‘rozumi’ vyskytuje dvakrat a problém
vznikd tehdy, kdyz si nerozmyslime, zda jej v obou piipadech uZivime ve stejném
vyznamu €i nikoliv. Rozdil miiZze byt tento: John v komofe v/ sdm, ¢ nerozumi Einsky
(protoZe to Searle vi o sobg), zatimeo to, zda podita¢ rozumi nebo nerozumi, chceme
posuzovat zvenku (Turingovym testem, znalosti programu apod.). Pocitadovy
funkcionalista, pokud by cht¥l byt konzistentnf, by nesmél tento rozdil brat v Gvahu
a Johnovo subjektivni svédectvi o tom, %e nerozumi &insky, by musel ignorovat.

Podle mého nazoru v celé debats, vietné nékterych Searlovych vyrokd; lze odhalit
ob&asné a nendpadné opomenuti rozdils mezi performaéni a fenomenalni komponentou
mentalnich procest, o nichZ jsem se zminil v odst. 1.4.2. Tento rozdil se obecnd vztahuje
i na vlastnosti doty&nych procesii a na zpisob, jak o téchto viastnostech miuvime: bud’
v 1. osobe (o fenomendlnich aspektech), nebo v 3. osobé (o performaénich aspektech).
Lidé z umélé inteligence a funkcionalisticti filozofové (napf. Dennett) mluvi
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o mentalnich stavech jen ve 3. osobé a fenomendlni komponentu se snaZi eliminovat
nebo ignorovat (protoZe se vzpird objektivnimu zkoumanf). Neni divu, Ze si pak
nerozuméji se Searlem, ktery povafuje Fed v 1. osob& za filozoficky relevantni —
a dokonce rozliSuje 1. a 3. osobu jako dv& riizné ontologické kategorie (Searle, 1992).

To, Ze potita¢ dovede nasobit, hrat $ach, rozumét pfibéhim (leccos i 1épe neZ Elovek)
neznamena, Ze polital proffvd nasobeni, hru a porozuméni stejné jako je proZiva &lovék,
kdyZ nasobi (z hlavy), hraje Sach (s chuti) a rozumi piib&hiim (bez manudlu). Zajisté,
1 €lovek, podobne jako potitad, dovede nédsobit (dle ndvodu), hrét Sach (podle pravidel)
arozumét (v &inské komote), ale to mluvime jen o performaéni, nikoliv fenomenaini
komponent€ pfisluiné ¢innosti. Ale i tak zfistdva otdzka, jakou roli pFisoudit skutenosti,
Ze to dél4 védomé, a to nejen jako nédhodny pozorovatel, ale jako t¢astnik, proto¥e vf,
pro€ to dela, a vi také, s &im zachazi (byt mechanicky) — Ze &isla jsou &isla, pozice na
Sachovnici jsou situace hry, obrazky jsou &inské znaky.

1.5 Konekcionisticks alternativa

Vodstavei 1.4.2 jsem piipady, kdy o néfem lze Fici, Ze je to umélé, spojil s pongkud
pfisnym poZzadavkem, Ze doty¢nd véc (pfesndji jeji relevantni komponenta) musi byt
pfedem popsatelna jako (konstrukéni) projekt. Vedlo to k omezeni pouze na performaini
komponentu mentélnich vykonit a k rezignaci na realizaci komponenty fenomendlni.
Zminény poZadavek a omezeni se oviem neuplatiiuji, kdyz ke vzniku n&jaké vlastnosti
nebo Cinnosti piispivdme jen nepiimo, naptiklad tim, Ze se snaXime (uméle) pripravit
néjake aktivni médium, v némZ by se pak ona vlastnost nebo &innost vyvinula &i jinak
urodila samovolng,

Takto lze hledét na modelovani ,,zdola®, zminéné v odst. 1.3.4. Na ndkterd VY S§i*
trovni- dostatedng sloZitého systému se docela dobfe mOZeme setkat s vlastmostmi
a procesy, které nedovedeme pfedem sami popsat (nebo je dovedeme popsat, nikoliv
viak implementovat). Takové vlastnosti a procesy se povazuji za emergentnf (bliZze viz
odstavce 1.5.2 2 1.7.3). V nadem (pfisném) pojeti je nelze po&itat mezi umelé, jakkoliv se
v umélém médiu mohou vyskytovat — fekndme , pFirozens*.

Je velkou otazkou, konceptudlni a popf. i empirickou, zda pravé fenomendlnf
komponenty mysli mohou byt takovouto emergentni viastnosti umélého média. Jedno
oviem plati, Ze lidskd neschopnost specifikovat ndkteré komponenty mentalnich procesil
nemusi byt v rozporu s moZnosti samovolného vzniku téchto procest za jen nepHmé, byt
cilevédomé, G&asti &loveka.

Vramei soutasné umélé inteligence se uplatiiuji hlavng dvé strategie, jak umoZnit
samovolny vznik vySSich kvalit za relativné nepiimé GCasti Gloveka: genetické
programovani (viz 3.kap. od LaZanského a Kubalika) a konekcionismus®; hlavné na ten
se zaméfim v této studii, i kdyz mnoho ztoho, co bude feleno, lze aplikovat i na
geneticky (lépe feceno evoludni) pfistup.

1.5.1 Neuronové st a konekcionismus

Konekcionismus (connectionism) je univerzalni princip, ktery se stal oblibenym
tématem poslednich dvaceti let pod rliznymi nizvy (umélé neuronové sit&, paralelni
distribuované procesy, konekcionistické systémy, spinova skla apod.).

7 . . . . .
z Angl. ‘connections’ ~ odtud ndzev konekecionismus.
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Vyzkum umélych neuronovych sfti (hlavné pod timto nazvem) doznal sirokého
praktickeho uplatnéni, na které viak neni tato kapitola zamdtena. N&které metody jejich
vytvafeni a uZiti jsou popsany v kapitole 9 prvniho dilu této knihy (Hofej§, 1993); viz
t€Z Kiirkova, nebo Grim v pfipravovaném 4. dilu. Rozsahlej3i prehled je v knize (Novdk
akol., 1998; Sfma a Neruda, 1996).

Z filozofického hlediska je konekcionismus zajimavy hlavng jako alternativa
k potitatovému funkcionalismu a jako motivaéni zdroj pro (novy) emergentismus
(Hofstadter, 1985; Hillis, 1988); za pozornost stoji t€Z naruZiva debata jeho stoupenci se
zastanct tradi¢niho logicko-symbolického paradigmatu v umélé inteligenci (Smolensky,
1988; Little, 1990; Bringsjord, 1991; Bechtel a Abrahamsen, 1991).

Konekcionismus (jakoZto paradigma) je zaloZen na my8lence, Z¢ na mnohé sloZité
jevy, mySleni a inteligenci nevyjimaje, lze pohlizet jako na emergenini vlastnosti
paralelnich d&ji v rozsahlé siti t¥eba i Jjednoduchych a vzajemng si podobnych akrivaich
prvkii (formalnich neurond &i procesori), mezi nimis existuji interakcni vazby (links).
V roli téchto prvka si miZeme predstavovat nejen neurony (&i neuronové moduly), ale i
umélé elektronické prvky anebo formédlni proménné simuladnich algoritm®, v $ir§im
pojeti déle i atomy (jejich spiny), molekuly, bufiky, Zivé organismy, biologické druhy,
lidi, narody, termindly internetu a kdovi co jestE (viz té% odst, 1.6.3).

Dynamické vlastnost konekcionistického systému (formdlni neuronové sité) jsou
obecng charakterizovany takto:

a) kazdy prvek mtize byt v jednom z moznych stav aktivity (zpravidla dvou),

b) tento jeho stav zavisi na stavech aktivity Jjinyeh prvkii (popt., jde-li o vstupni
prvek, na vnéj¥ich stimulech),

¢) stupeil zavislosti dle bodu b) je urden vahami interak&nich vazeb s Jimymi
prvky.
Konekcionistické modely kognitivnich procesi (naptiklad dlouhodobé paméti, ugeni
apod.) maji dal3i ditleZitou vlastnost:

d) viha kazdé interakéni vazby mezi dvéma prvky se prib&Znd meni, a to
v zavislosti na aktivite tEchto prvkd v minulosti.
K tomu pfidejme pon&kud méng exaktni, ale intuitivng vyznamny charakteristicky rys;

€) vahy interakénich vazeb se m&ni podstatng pomaleji, nez aktivita prvki.
U tomio poslednim bodé oviem zile¥ na tom, co rozumime slovem ,,podstatng“.
Reknéme alespoti, 7e oba typy zm&n probihaji v natolik cdlidnych gasovych mafitkach,
Ze je lze sledovat oddgleng, jako by $lo o chovani dvou riiznych dynamickych systémi
(viz odst, 1.5.2).

V té souvislosti je tfeba poznamenat, ¥e vlastnosti d) a e) jsou zde formulovany
v podob& vhodné spie pro tvahy o procesech v pfirozeném mozku (resp. v myslj).
U neuronovych siti pro technické aplikace se zpravidla forméding i aktualng odd&luje méd
aktivai od médu adaptaéniho — srov. kap. 9 prvniho dilu této knihy {Hoftej§, 1993).
Adaptacni méd predchazi aktivnimu modu a reprezentuje piipravnou fizi, b&hem niz se
modifikuji vazebni vahy pro dany tkol: programétor — €i cheete-li ugitel — zde zasahuje
do procesu (pfinejmendim) volbou vhodné trénovaci mmoZiny vstupll a vystupi. Zde nas
zajima spile ptipad, kdy ,,ugitelem* je pFirozené prostiedi, _

Jednu véc je tieba zdfraznit, totiz e lokdlni chovani, kieré je ddno pravidly pro
aktivitu jednotlivych prvkii a pro vahy jednotlivych vazeb mezi prvky, je — na rozdil od
globalnihe chovani systému jako celku — zpravidla velmi jednoduché (pravidla maji

- podobu jednoduchych matematickych vztahtl), uniformni (stejné vztahy plati pro viechny
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prvky a vazby) a pfedeviim srozumireiné. Uréita nepostiZitelnost globalniho chovant ve
srozumitelném jazyce lokalniho chovéni je vyznamna pro filozofické Gvahy (jak pozdéji
uvidime).

Méme-li na mysli pouZit{ konekeionistického systému jako modeln myslictho mozku,
je rozliSeni dvojiho pohledu, jednoho .,zdola” a druhého .,shora®, zcela namisté: pohled
Lzdola® postupuje od jednotlivych prvki a vazeb mezi nimi k chovéni sité jako celkuy,
zatimco pohled ,,shora” sméfuje od globalniho chovani (snad i véetn& jeho mentalistické
interpretace) smé&rem k prvkiim, s jejichZ pomoci je realizovano. Zdola spatfime rozséhly
dynamicky systém s obrovskym podétem stupiiti volnosti, ktery se jako celek mlzZe chovat
nepiedvidatelng a nevysvétlitelné. Pii pohledu shora si klademe otazku, co z toho, co
povaZzujeme za kognitivai chovani c&loveka, si mibiZzeme piedstavit jako vysledek
soucinnosti (kooperace, kompetice, synchronizace apod.) obrovského mnoZstvi pom&rmg
prostoduchych prvki. U konekcionistickych systémi si kupodivu lze tuto predstavu
docela dobfe plipustit — aspofi v prvaim pfibliZeni — u vybranych kognitivnich funkci,
jako je naptiklad hromadéni zkusenosti, ugeni se stereotyptim, pamét (a vybavovani
zni), Klasifikace vjemd, formovani obecnych pojmi, soutéZeni pracovnich hypotéz,
asociativni my3lenf aj.

L.5.2 Od fyzikalismu k emergentismu

Jednim z diivodii, pro¢ se konekcionismus stal v&decky atraktivni, je skutednost, Ze
dovoluje studium metodami matematické fyziky. Ide totiz o kolektivni systémy, pro néz
existuji velmi propracované matematické teorie, jaké zname napiiklad z termo-
dynamiky. Zejména dnes jiZ klasicka prace J. J. Hopfielda (Hopfield, 1982) oteviela
cestu ke studiu neuronovych siti pomoci nastrojil statistické fyziky.

Fyzikélni podrobnosti by nds p¥ilis vzdalily od filozofické tématiky, a proto poukdzi
jen na nékolik vybranych souvislosti. Predstavime-li si urovei prvki a jejich lokalniho
popisu jako mikroiroveri systému, lze Gplnou informaci o stavech aktivity v¥ech jeho
prvkl v daném okamZiku (%ili dplny mikrostav systému) reprezentovat jedinym bodem
ve stavovém (fyzikdlng feCeno: fizovém) prostoru, v némZ pak trajektorie tohoto
reprezentujiciho bodu odpovida &asovému vyvoji systému. Radu vlastnosti systému na
makrodrovai 1ze tudiZ charakterizovat myj. globdinimi vlastnostmi takovychto trajektorii.
Konekcionistické systémy lze tedy studovat v rdmci matematické teorie dynamickych
systémil a mluvit mimo jiné o atraktorech riiznych typd, o stabilité, energetické krajing
s energetickymi minimy, relaxaci, chaotickém chovéni, entropii apod., srov. (Domany
a kol., 1991). :

Nepotfebujeme pfili§ fantazie, abychom v n&kterém typu makroskopického chovéani
konekcionistickych systémii na3li prekvapivé analogie smentdlnimi jevy, jako je
napfiklad bistabilnf vniméni, utkvélé myslenky, vdhan{ pFi rozhodovini, ba i halucinaZni
stavy, fantaziini pfedstavy, chaoticke p¥ibéhy ve snech a jiné projevy vnitfniho Zivota.

Paul Smolensky (Smolensky, 1986) si poloZil otdzku, zda v neuronovych sitich
existuji fazové prechody (phase transition), jaké zndme ve fyzice. Byly by to jakési
wbody tuhnuti, pii nichZ dochazi k zavaingj¥im rozhodnutim, kteri se pti nizkych
#teplotach® jiZ nemohou (v rozumném &ase) menit. Smolensky prirovnal tento proces
tuhnuti dokonce k subjektivnimu proZitku nahlé , krystalizace” neuspotadanych my3lenek
do koherentntho tvaru — népadu, Tato krystalizace nemusi pfitom mit jednoznaény cilovy
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stav. K obdobnym tvahdm vede stochasticka varianta konekcionistickych systémi,
znamd jako tzv. Boltzmannovy stroje (Hinton a Sejnowski, 1986).

Vlivem jiZz zmin&né diference v Sasovych méfitkach pro aktivitu resp. pro zménu vah
{viz bod (e) v pfedchozim odstavci) je moZné se na konekcionistickou neuronovou sit’
divat jako na dvojici dynamickych systémi, jednoho pro ,rychlou®, aktivai dynamiku ve
stavovém prostoru, druhého pro ,,pomalou”, adaptatni dynamiku v prostoru vazebnich
vah. Bud ten ¢i onen systém lze snadno ztratit z ofi pouhou zménou méfitka Casu.
Podstatné oviem je, Ze tyto dva systémy spolu vzdjemné interagujf (body (c) a (d) ).
V intuitivnim pohledu jeden smé&r piscbeni, od dynamiky aktivni k adaptagni,
reprezentuje proces udeni, tj. hromadeni ,,zkudenosti (znalosti, dovednosti} z aktivniho
procesu, opaény smér pak nahromadsné zkuSenosti (znalosti, dovednosti) aktivuje.
V biologické analogii vztah mezi aktivni a adaptaéni dynamikou ptipomind interakci
mezi jednotlivymi zaZitky a imprintingem na drovni jedince nebo interakci mezi
zkufenostmi populace a evoluci na drovni druhu.

Uteni vZdy vyZzaduje pamd?. Zde se oviem stietdva trojl pojeti paméti: fenomenaini
(subjektivng proZivand) paméf, performaini pam&f (objektivné charkterizovand jako
proces a tfech fazich: zdznam - uchovdni — &teni) a fyzickd pam&f (ddraz na piislugny
materidlni nosi¢. Mluvi-li se 0 modelech paméti, spi3e se tim rozumi fyzick4 pamét, coZ
ma své filozofické diisledky, protoze napfiklad jen ve vztahu k nf m# smys] otdzka po
lokalizaci paméti. '

Konekcionismus nabizi pfedstavu distribuované paméti, kdy pamétové ,ziznamy"
maji podobu modifikaci vazebnich vah (jejich pFirdstkd a fibytkil) ve struktufe o velkém
mnoZstvi prvkl sitd; tyto ,zdznamy® se navic mohou vzijemng rozli¢nym Zzplisobem
~prekryvat®, Peipomind to helografickon teorii paméti v lidském mozku, kterou
K. Pribram {Pribram, 1971) navrhl jako alternativni koncepei k predpokladu fyzickych
engramu, &ili kontinudlng existujicich a lokalizovatelnych ,vrypl* ve struktufe mozku
(Lashley, 1929). Postupem ¢&asu se ukdazalo, Ze piedpoklad engramil odporuje
empirickym poznatkiim, naptiklad relativné malé degradaci paméti pfi lokdlnich
poruchédch mozku.

Karl Pribram v usilovné snaze odhalit, jak mozek (&i mysl) analyzuje vjemy a jak si
uklada a vybavuje nase znalosti a zaZitky, narazil na price Dennise Gabora, ktery navrhl
vyuzit Fourierovy transformace k reprezentaci obrazi, princip, ktery byl pozdéji vyuzit
v holografii. Zjednoduieng feéeno, informace o predmétech a jevech lokalizovanych
v ¢asu a prostoru je vyjadiena v podobé frekvenénich amplitud a fazovych posunti v tzv.
spektralni doméng. Pribram si v&iml, e mnoho neurofyziologickych a neurologickych
poznatki by se dalo lépe vysvétlit, kdyby pFisluiné funkce mozku byly zaloZeny na
holografickém principu.

Na holografickou teorii lze pohliZet rtzné, bud’ jako na metaforu pro jakoukoliv
distribuovanou’ reprezentaci (kdy kaZda &dst nese informaci o celku), nebo jako na
vyzkumny program, anebo jako na redlny model mozkové ¢&innosti, odvozeny
7 empirickych dat. V novéjéich pracich Pribram uvad{ konkrétni neurofyziologické
argumenty pro néazor, Ze holograficky (& v novéjdim pojeti holonomicky) se chovaji
mikroprocesy na dendritickych sitich skupin neurond, zatimco neurony samotné jen
zajistuji pfenos vysledkt dendritickych mikroprocesii do jingch tdrovni zpracovani
(Pribram, 1991)%.

B yybirz praci K. H. Pribrama neddvno vySel v fesko-slovenském piekladu (Pribram, 1999).
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Podobné jako u holografické paméti neni ani v konekcionistickych modelech snadné
mluvit o kontinudlni fyzické identit¥ pamé&fovych zdznamii, lze viak miuvit
o implicitnich engramech, které nabyvaji fyzickou povahu (a kauzdlni roli} jen pokud
jsou vhodnou stimulaci média aktivovény.

Jak vidno, mezi matematicky pojimanym konekcionismem a matematickou fyzikou
Ize najit vice souvislosti, ne? by se na prvni pohled zdalo a postoj zdiraziujici tyto
souvislosti by se mohl nazyvat ,fyzikalismem®. AvSak termin fyzikalismus se¢ ve
filozofii mysli uvZivda pro redukcionisticky materialismus, dle néhoZz mentalni stavy
a vlastnosti nejsou nic nef fyzické stavy a viastnosti, pfitemz slovo ‘fyzické’ je mingno —
vopozici k ‘biologickému’ & ‘mentalnimu’ — témeéf ve smyslu molekuldrnim ¢i
submolekuldrnim (proto ono ,,nic nez*). V piipad# konekcionismu je tomu spife naopak,
jde tu o dynamické systémy nezdvislé na fyzické povaze substritu, vnémZ jsou
realizovany. Diirazem na tuto nezédvislost se nam pfipomene funkcmnahsmus i kdyZ ten
je ¢asto chdpan jen ve vztahu k jisté zvolené tirovni popisu. 2"

Zamaifme se na jednu {podle mého nazoru hlavni) stranku konekcionistické my3lenky:
Ze zde jde v tom & onom smyslu o vztah (zpravidla) dvou drovni, at uZ jde o rozliSeni na
irovng ,dolni* a ,hornf*, lokalni a globdlni, mikro a makro, aktivni a adapta¢ni, nebo
o rozli¥eni mezi fyzickou neuronovou siti a vy¥3imi kognitivnimi funkcemi, které se v ni
(snad) realizuji, Toto rozliSeni je dileZité nejen pro zdirazn&ni drovilového charakteru
konekcionismu, ale i pro objasnénf pojmu emergence.

Za emergentni jev miiZeme obecné pokladat cokoliv, co je na uréité ,,vyS§f” drovni
zreteIné a svébyiné (symetricky tvar snéhové vlogky), kauzalné plisobivé (ider pésti), &
jakkoliv jinak pozoruhodné (favina, inflace) a na co lze hled®t jako na dilsledek
vlastnosti a chovani prvkd n&jaké ,niZz&i* rovné (molekul H,O, svalovich bungk,
snghovych vlotek, ekonomickych subjektd), pfiemZ to neni snadné nebo dokonce
moZné prostfedky této nizdl Urovné popsat, vymezit &i predpoveédét (Hillis, 1988).
K pojmu emergence se jeté vratim ke konci této studie (odst. 1.7.3).

Tzv. emergentisticka teze™ (v kontextu filozofie mysli) znf takto;

Mentédlni stavy a procesy Ize pojmout jako emergentni jevy na nékteré vys§i urovni
dostatecné slozitého dynamického systému.

Za ptedpokladu, Ze jde specidlng o konekcionisticky systém, se na tuto tezi budeme
odvoldvat jako na konekcionistickou tezi.

O rilznych nazorech na opravnénost nebo neopravnénost uZiti konekcionistické teze
pro vysvétleni mys!i se zminim pozdg&ji; na tomto misté aspofi jednu poznamku: jakkoliv
milo toho vime o lidském mozku, je jasné, Ze neuronova tkait je v jednom z mnoha
moZnych pohledi rovn&Zz pfikladem konekcionistického systému (jehoZz prvky jsou
neurony nebo shluky neuronil a jehoZ vazby jsou zprostfedkovany synapsemi). Jde tedy
o0 konekcionisticky systém, ktery s lidskym my3lenfm bezesporu néco spoleného ma.

1.5.3 Debata mezi traditnim a konekcionistickym paradigmatem

Vzhledem k evidentnimu vyznanmu konekcionistického vyzkumu jednak pro védy
o mozku a jednak pro moderni sméry v architektufe poéita¢d, by se dalo olekavat, ze
dojde ke splynut! tradiéni umélé inteligence s konekcionismem. Misto toho doslo

™ Srov. viak pejem homunkularniho funkcionalismu v odstavei 1.7.2.
Zobecnéna emergentisticka teze bude formulovina v odstavei 1.6.2.
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k rozsdhlé a vzruZené debatd mezi zastanci obou piistupdl. V extrémni podobé jedni trvali
na tom, Ze symbolické a algoritmické procesy jsou to jediné a pravé, co je tfeba
kumélému i pfirozenému mysleni, druzi tvrdili, Ze symbolickda mysl je iluzi é&i
epifenoménem (jevern bez kauzilni potence) ,plovoucim™ na dynamickém toku
subsymbolické informace v neuronové siti. Vyskytly se oviem i sblizovaci tendence,
napiiklad nazor, Ze kognitivni funkce lze nachdzet na viech trovnich popisu
(Bringsjord, 1991, s. 324).

V &em vlastné tkvi problém? V odstavel 1.4.2 jsme se setkali s omezenosti uméalé
inteligence co do schopnosti konstruovat jako ,,umélé* to, co neumime pfedem popsat
jako cil projektu. Konekcionistickd teze z pfedchoziho odstavce nabizi moZnost toto
omezeni obejit piesunem nadi konstrukéni aktivity na vhodnon niZdi drovei.

Problém vztahu mezi tradicni (algoritmickou) a konekcionistickou umélou inteligenci
lze vyjadfit ve tfech otazkach:

a) MiiZe u konekcionistickych systémi existovat ,vy8§i“ drovefi, ve které by
samovolné probihaly logicko-symbolické procesy obdobné t&m, které lze realizovat
metodami tradiéni umélé inteligence?

b) Lze tyto samovolné procesy cilené vyvolat pomoci projektit, definovanych pro
NiZE troveil (tj. pro uroveti neuronové sitg)?

c) Lze takto (cilend) vyvolat navic i takové procesy, které na ,vy3i* firovni
nedovedeme pFedem popsat jako projekly — a tedy realizovat metodami tradigni umélé
inteligence?

Kladnad odpovéd’ na otizku a} je jen podminkou tdzani b) a kladni odpovdd na
otazku b) by postavila principialni moZnosti konekcionistického pFistupu (pfi-
nejmensdim) narovelt moZnostem tradidni umslé inteligence. Pokud by navic i otdzka c)
méla kladnou odpov&d’, znamenalo by to, %e konekcionismus ma jasnou prevahu (i kdyz
asi st8Zi exaktné charakterizovatelnou).

Uvedené tfi otdzky Gzce souviseji s rozli§ovanim riznych drovni popisu skute&nosti,
snimz jsme se zde vriznych podobach jiz vicekrat setkali (v&etnd pfedchoziho
odstavce). V tradiéni umélé inteligenci se zpravidla pii programovani pohybujeme na
stejné drovni (feknéme psychologické) jako pii popisu a ov&fovani &innosti programu.
Teprve metoda modelovéni ,,zdola™ nds postavila pfed zajimavoun konceptualni otazku,
zda pojem ,,umélého™ lze roziitit i na piipady, kdy to, o co nam opravdu jde, se odehrava
na jiné trovni neZ zaddn{ a realizace podplirného procesu (nade definice neni z tohoto
hlediska jednoznacéna).

Existuje i svym zplisobem opatnd situace, kdy niZ§f Groveii je ptirozend (na§ mozek),
zatfmco na vy33i drovni realizujeme ,,umélou” &innost (jedndni dle pfedem dancho
navodu, jakdkoliv ,mechanickd“ &innost, formalni logika) — takto fedeno je to oviem na
pokraji konceptudlniho paradoxu, nebot vie umélé svym zplisobem pochézi nakonec
z pfirozeného.

Konekcionistickd teze v pfedchozim odstavei méla tvar explanadniho principu (%e
mentalni stavy lze pojmout jako emergentn{ jevy na n&které vy3si Wirovni dostatetnd
slozitého konekcionistického systému). Aby méla charakter potencialng vyvratitelné
vEdecké hypotézy (popf. aby se stala ideologii né&jakého smeru), museli bychom ji
pon&kud zesilit, fekn&me takto:

Mentdini stavy a procesy jsou emergentnimi jevy na nékieré vyisi virovni dostatecné
sloZitého konekcionistického systému.
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Vitéto formulaci ji budu nazgvat silnou konekcionistickou tezi (existence
konekcionistického systému je zde nutnou podminkou mysli). Ve vztahu k performaénim
(nikoliv fenomenalnim) komponentdm mentalnich procesli navrhl variantu této teze
(jinak formulovanou, jako tzv. subsymbolické paradigma) P. Smolensky (Smolensky,
1987, Smolensky, 1988). Konfrontujme silnou konekcionistickou tezi s tezi
symbolického paradigmatu, které vyslovil hlavni ideolog tradiéni umélé inteligence
Allen Newell (Newell a Simon, 1976; Newell, 1980) kratce pfed objevenim
konekcionismu:

K tomu, aby fyzicky systém vykazoval obecnou inteligentni dinnost, je nutnou
a postacujici podminkou, aby to byl fyzicky symbolovy systém.

Fyzickym symbolovym systémem Newell rozumi zafizeni, jehoZ fungovani 1ze popsat
v jazyce Cist& kauzalnich fyzikalnich vztahl — tedy je to stroj — a pfitom operuje se
symboly®. Reprezentativnim ptikladem je digitalni po&itag.

Z teze symbolického paradigmatu mimo jiné vyplyva, Ze k simulaci lidského myZleni
v plné obecnosti (fj. v&etnd jeho fenomendlni komponenty) neni tfeba, aby byly
simulovany urovné niZ&f, neZ jsou ty, ve kterych se pracuje se symboly. Nesluditelnost
uvedenych dvou tezi je ziejmd, protoZe teze symbolického paradigmatu umistuje svou
postalujici podminku do vy3$8i lirovng, neZ do jaké subsymbolickd teze klade svou
natnou podminku.

Z Newellovy teze by plynulo, Ze bud’ je fenomenélni komponenta mysleni irelevanini
pro inteligentni &¢innost, anebo Ze pro ni lze raciondlnim rozborem najit formdlni
zéakonitosti (ve stylu logiky mySleni), které se vztahuji i na komponentu performagni.

Pro tplnost poznamenejme, Ze lze rozli$ovat mezi systémy, které se n&jakymi pfedem
zadanymi pravidly #idf (jako nap¥iklad typické systémy umélé inteligence), a systémy,
jejichz chovani fze n&jakymi pravidly jen popsat (pohyb planet). Dle D. C. Dennetta
(Dennett, 1991b) existuje jeite tfeti varianta; nékteré systémy mohou mit tendenci si pod
selekénim tlakem (a v prostfedi, které generuje alternativy) samy pravidla vyrvdrer, jsou
k nim vedena napfiklad poZadavkem optimélni konstrukce,

Konekcionismus a variacng selekéni princip (genetické algoritmy) maji jedno
spole€né: oba zvy3uji nad&ji na Uspéch tim, Ze — oproti tradiéni umeélé inteligenci —
odnfmaji konstruktérovi ¢ast prace. Tim viak soucasné sniZuji jeho zasluhu © tento
uspéch. Je to vlastngé mekei verze znamého paradoxu umélé inteligence: &lovék by musel

i )

byt inteligentn&jf neZ stroj, aby sestrojil stroj inteligentndj§, neZ je sam.

1.5.4 Konekcionismus a hierarchie drovai

U konekcionistickych systémil jsme se doposud setkdvali vidy jen s dvojici drovni
{neuronova sit’ ,dole”, kognitivni procesy ,nahote”). Pro¢ viak nepfedpokladat celou
hierarchit drovni? (Viz pozn. v zdv&ru odst. 1.4.1) A pro¢ neomezit jejich vzajemnou
redukovatelnost pouze na velmi blizké drovné®™? Dichotomické pojeti je nejspile
disledkem zbyteéné ostrého rozliSovani mezi tim, co je explicitni, a tim, co je implicitnf
— coZ miiZe zase souviset s tim, ¥e v uméle realizovanych konekcionistickych systémech
Je explicitni zpravidla jen nejniZ§i Grovef, zatimco vie ostatni je vesmés implicitni.

* Newell definuje symboly jako fyzické tvary, které se mohou vyskytovat jako komponenty slozit&jiich
vyrazil; al termin symbol pfediima na¥i interpretaci, neni zde omezen na lidské symbolové systémy (Newell,
Simon, 1976) )

H Pojem ‘blizkosti’ Grovni, stejné jako sdm pojem drovng, je oviem velmi relativni a zalezi dilem na tom, co
nabizi zkoumand skutetnost, dilem na nafem rozhodnuti. Srov. té2 pozndmku na konci odstavee 1.6.1.
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Jiz zmindny P. Smolensky popsal v jedné své star¥i praci (Smolensky, 1986)
konekcionisticky model, ktery se dosti Jigil od bénych modeld neuronovych siti; s jeho
pomoci se snad jako prvai pokusil sladit symbolické zpracovani informace, o n&Z usiluje
tradiéni uméla inteligence, s konekcionismem. V naem pohledu lze v jeho snaze vidét
opravdovy postup ,zdola®, vEetng ,,vykroteni vzhiru®.

Volnt lze Smolenského model interpretovat jako pokus reprezentovat implicitni
engramy (nezjistitené rozptylené ve vazbéch mezi prvky sit¥) pomoci formalnich, aviak
explicitnich entit — znalostnich atomd (knowldege a.). Témto atomam lze, analogicky
jako diive prvkam, priradit stav aktivity a mezi atomy, opét podobné jako mezi prvky
savést asociativai vziahy — formélni vazby vySitho fidu i s odvozenymi vahami.
Znalostni atomy a jejich asociativni vztahy tak vytvaieji abstrakini konekcionistickou sit
yy§§i drovaé, V ptvnim piiblizeni Ize znalostni atomy interpretovat jako nejzakladngjsi
stavebni prvky mysli — jako jakési ,mikropfedstavy” a L mikrohypotézy* o sv&te.

Jako. (jiny) pifklad ize uvcst mo¥nou hierarchizaci reprezentace znalosti pomoci
reprezentatnich objektd, zvanych schémata. Mezi schématy mohou existovat dynamické
vazby, jimiz jednotliva schémata na sebe odkazuji, popt. se skrze n& i ovlivituji.
Schémata mohou byt hierarchizovana (naptiklad vzhledem K typové obecnosti), piitemz
nejniz&i Groveil se miiZe (velmi) podobat neuronove siti, zatimco nejvy33i rovei se jiz
miize blizit znamym reprezenta&nim systémlm umélé inteligence — sémantickym sitim,
systémfim ramci apod., viz kap. 4 vprvnim dilu této knihy (Zdréhal, 1993), popf.
doplnénym nékterymi konekcionistickymi prvky {naptiklad modifikovatelnosti vazeb).
K tomu téz (Havel, 1990).

Dalsi hierarchizace miize spo&ivat v rozlifeni nikoliv dvou, ale vice drovni dynamiky.
Vzijemnou interakci aktivnfho a adaptaéniho dynamickeho systému  z piedchoziho
odstavee lze roziifit na obecngjsi mezitrovitové interakce vramci celé hierarchie

dynamickych systémii (odli3itelnych naptikiad rliznymi mékitky Easu).

1.6 Nova kybernetika

V tomto oddilu se zminim o nékterych novijifch myslenkach, nédzorech a smérech,
kterymi se inspiruje nebo mii¥e inspirovat badatelsky smér v umglé inteligenci ako-
gnitivni v&da obecng. Nazyvam je souhrnné ,,novou kybernetikou®, protoze v nékterych
smérech jde o predstavy, které se nevztahuji jen k procesim v mysli.

Jako vychodisko ndm poslouZi jiZ popsané konekcionistické paradigma, nad nimz se
lze zamyslet ngjméng ve dvou smérech: co nabizi hierarchické hlediske a jaka je role
kolektivnich systémid. Poté zaostfime pozormost na koncepce, které zdiraziiuji interakci
systému s pfirozenym prostiedim.

Predesilam, e tento oddfl obsahuje dosti spekutativni ideje®™, pro n&Z v&dinou
neexistuji ucelené teorie. Z téchto ideji navic vybirdm jen nékteré, které jsou v souladu
s na§m piistupem. Existuji i dalgi, vice & mén& odvaZné koncepce, jejichz vyklad by
viak presahl moZnosti této studie; jako pfiklad uvadim hledani souvislosti s kvantovou
fyzikou — praveé o tom existuje bohaté literatura, naptiklad (Hodgson, 1991; Pribram,
1993 Stapp. 1993; Eccles, 1994; Penrose, 1994).

% Spekulaci (v pozitivnim slova smyslu) povazuji za dileZitou komponentu vEdy (Havel, 199%a).
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NOVA KYBERNETIKA

1.6.1 Vicetiroviiové systémy a kauzilni domény

V odstavei 1.5.4 jsem naznaéil urgitou ideu, jak nad z&kladni Grovni neuronové sité 1ze
dists formalnd konstruovat dal¥i trovng, které by svym zplsobem mohly odpovidat
nasim ptedstavam o procesech v mysli. Pies svilj abstraktni charakter je to podlc mého
nizoru konstrukce dosti inspirativni, a to v jednom sméru: miize totiZ byt iterovana
smirem ,vzhiiru“ a tak vést k celé hierarchii funkcionding si podobnych trovni (tj. na
vy&ich drovnich by se uplatitovaly obdobné principy jako na arovnich niZSich — jakysi
typ sob&podobnosti).

Jiz jsem upozornil na neuritost pojmu zroveft (odst. 1.4.3). Pokud bychom si
viimali, kdo a jak tohoto pojmu uZiva, nalezli bychom tolik rozmanitych kontextil, Ze by
se sam pojem Grovnd vyprazdnil a zbyl by jen neurtity odkaz na omezeni jednoho
pohledu viigi jinym pohlediim. Predstava drovné vidy oviem predpoklada, Ze je to jedna
7 vice urovni, které jsou navic hierarchicky uspofadany.

Tak jako kazdy z nds ma své ptirozené okoli fragmentovano do srozumitelngch
domén pro tu & onu &innost, tak i pro védecke poznani je svét fragmentovén do
specifickych oblasti zdjmu, at jiZ to ini pro jeden konkrétni problém &i pozorovani,
nebo obecngji jako oblast zdjmu n&které discipliny. Tyto domény nemaji ostré hranice
aco ke kterékoliv z nich patfi, zalezi na tom, kam jsme v jejim ramci vibec schopni
.dohlédnout”. Pro tuto nedohlédnutelnost okraje, ale i pro postupné klesdni naSeho
zdjmu ve sméru k tomuto my3lenému okraji (ktery naopak 1ze myslet pravé jen diky
tomuto klesani zajmu) budeme fikat, Ze doména mé svilj horizont. Pro jednotlivého
pozorovatele je to pfirozena piedstava, plati to v3ak i pro celé védni discipliny, jejich
pohled nen{ tolik spojen s optikou a polohou konkrétntho pozorovatele, jako spile
s pojmy, velitinami a zakony, které jsou dané discipling viastni.

K tomu zpravidla patif i typickd m&Fitka veli€in (scales), tedy i prostorova mefitka
objektii a gasova méfitka procesi, jimiZ se dand (piirodovédecka) disciplina zabyva
(Havel, 1996). Pravé zde je zdroj nékterych vyznadnych metafor (ale i nedorozuméni)
v kognitivni v&dg. Uplatiiuje se zde zejména rozlisen mezi mikrosvétem a makrosvétem
(chapané téméf geometricky jako rozlideni mezi malym a velkym), coZ je disledek
neopatrného preneseni fyzikalniho pohledu do kognitivni v&dy. Jinym piikladem je nade
rozlifeni mezi ,rychlou” a ,pomalou” dynamikou konekcionistickych systémi {odst.
1.5.2).

Pti takovéto fragmentaci svéta jsou zpravidla nejddlezitejsi kauzdlni vztahy; ty jsou
totiZ pro nase chapéani kligové, a to jak ve v&d¥, tak v b&Zném Fivotd, Ve v&ds je tomu tak
po vzoru fyziky, jeji2 zdkony maji piikladn¢ kauzilni povahu (vzajemns zdvislosti
veliZin jsou nejéastéji popisovany diferencidlnimi rovnicemi, a to tak, aby pfi danych
potdtetnich a okrajovych podminkach bylo moZné odvodit historii systému; i sto-
chastické zdkony jsou kauzdlni, vedou jen k pravd&podobnostné vyjadfenym historifm).
To ovéem neznamena, ¥e bychom se omezovali jen na fyzikdlni kauzalitu; nikoliv, lze
piece brat v tvahu i menzdini kauzalitu (mental causation) & jakykoliv dal3i plirozeng
myslitelny typ kauzality.

Vhodné zobecnéni by nds naproti tomu mélo zbavit apriorni pfedstavy, Ze v pozad{
nagich tvah je vidy n&jaka hierarchie — ta by méla byt aZ specialnim piipadem (vyznam
tohoto zobecnéni se ukaZe v nasledujicim odstavei).

Navrhuji tedy zavést pojem kauzilni domény (causal domain) pro jakoukoliv oblast
(vysek, fragment, komponentu) skutegnosti, v jejimz rdmei se nam kauzalni vziahy jevi
jako zjevné, srozumitelné a vzdjemné koherenini — pfingjmendim jsou zjevn&iii,
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srozumitelngj§i a vzajemné koherentn&jii, neZ vztahy mezi riiznymi doménami. Tato
formulace je, pfizndvam, pongkud neurcita (ne o mnoho vic, neZ sam pojem kauzality),
a proto doplfiuji: mluvim-li o kauzdlnich vztazich, neptedpokladam, Ze zname pifsluiné
kauzdlni zdkony; ddle: zjevné Znamena, ¥e je umime identifikovat, srozumitelné
piedstavuje, Ze je mame za skutetné (a jejich instancim se nedivime), a vzdjemné
koherentni ika, ze se nam jevi, jako by spoletng patily k jedné soudrzné siti
(kauzdlnimu nexu}.

Piedstavme si, ze se ndm hodi uréitou mnozinu kauzainich domén uspofadat do
podoby linearniho Fet€zce (napfiklad podle charakteristickych velikosti objektt). Teprve
pak je vhodné mluvit o hierarchii drovni, kde se trovnémi rozumi jednotlivé kauzdlni
domény onoho feiEzce. Soustiedime-1i svou pozornost na konkréini kauzdlni doménu,
zpravidla pfitom nezapomindme na existenci jingeh domén, ty jsou viak samy o sob& pro
nés jiz refativag méng zajimave. Myslenkove sice mizeme prechézet z jedné domény do
druhé, hite se nam viak jiz podafi zahrnout mnoho domén do jedincho pohledu.
Jednotlivé kauzalni domény maji vzdy svitj horizont a nelze je ani ostie odd&lovat od
_sousednich” kauzdlnich domén - (0 je nejvic vidét pravé u riznych trovni jedné
spolegné hierarchie. Domény lze spolehlivé povaZovat za riizné jen tehdy, jsou-li si
v n&jakém smyslu dostatecne ,vzdalené®, jak ukdZi v dal3tm vykladu.

Fragmentace svéta do jednotlivych domén je pro védu zcela legitimni. Napfiklad
S. Schweber (Schweber, 1993) povazuje fyzicky svit za hierarchicky stratifikovany do
odd&lenych ,kvaziautonomnich® irovni, z nichZ kaZzda je reprezentovana jinymi pojmy
a jinymi zékony, bez podstatné zavislosti na tom, co se d&je v jingeh drovnich. Vztah
mezi trovnémi existuje, ale ma Ciste emergentni (v jeho slovech nekauzalni) povahu.

Zaimeo v tAmci jednotlivé kauzalni domény klademe (tj. piistuina vedni disciplina
klade) dfraz predeviim na kauzalni vztahy (a zakony), povaha vztahii mezi riiznymi
doménami miie byt jind a mnohdy ani neni dost dobfe poznana a pochopena (coZ mbze
souviset i s tim, Ze riizné domény nejsou v kompetenci téZe discipliny). Mohou to byt
riizné strukturdlni a tvarové zévislosti, statistické vztahy, mezitrovitové plisobeni (shora
nebo zdola), piechod od kvantového k makroskopickému popisu, emergentnl jevy
a rozliené dalsf vztahy, pro néZ tfeba neexistuje ani formalni, ani intuitivni popis. Pravé
k t&m poslednim naleZi interakce mezi mysli (védomim) a t&lem.

Uzitetnost predstavy kauzélnich domén mohu ilustrovat na jevu, ktery nazyvam
kauzilni pax‘aﬁulelismus.29 Kauzalni (kauzalng chipany) vztah v jedné doméné mize byt
doprovézen kauzalnim vztahem v jiné doméng, a to dokonce v jistém smyslu
_nerozluén&®. Priklad: vidim hada a proto se nehybu (kauzdlni vztah v doménd kognitivni
a volnf) a soucasné, jakoby nahodou, jista konfigurace signalil ve vizualni oblasti mozku

zplisobuje, Ze jiné konfigurace signali v motorické oblasti blokujf svalové pohyby
(kauzdlni vztah v doméné neurofyziologické). Tento priklad mimochodem poukazuje na
uréitou nasi libovili ve volbé jazyka, jimz popisujeme realitu.

Kauzaln{ paralelismus nabizi moZnost pEekladat souvislosti, které v jedné doméng
nedovedeme dost dobfe vysvétlit, do jazyka jiné domény, kde kauzaini vysvétleni mizZe

byt snazdi. Tento pieklad by viak mel byt podpofen znalosti prislugnych vztahil mezi
obéma doménami. Doty&né souvislosti v pitvodni doméng pak mbzeme chapat jako
kauzdlni v pfeneseném slova smyslu — jako virtudini kauzalitu — oviem za cenu, Ze tak
pongkud znasiliiujeme jejich moZnou intuitivni pfirozenost.

Pokud mluvime o konkrétni hierarchii kauzalnich domén, obvykle predpokladame, Ze
vybér a uspofadani domén do plisluiného fetézce je podtizeno n&jakeému piirozenému

 J4e o zobecnéni psychofyzického paralelismu (jako jeve, nikoliv filozofického ndzoru — viz odst. 1.7.2).
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kritériu, které pak téZ umoZfiuje smysluplng interpretovat vzddlenost mezi doménami.
Plati naptiklad, Ze éim jsou si dvé domény v dané hierarchii vzdalen&jsi, tim snaze je lze
chapat oddlen a tim hilfe je 1ze popisovat (studovat, chipat) jako komponenty jediného
systému. Tyto Gvahy Ize dobfe ilustrovat zejména na p¥ipadu hierarchie domén lidicich se
pouze prostorovym (nebo asovym) métitkem (€ili tzv. gkalové hierarchie™). Abstraktng
pojato, takovato hierarchie by mohla byt i funk&ng uniformni (posunem po 3kale mé&Fitek
by se neménily fyzikaln{ vlastnosti).

Specifickou otdzkou oviem je, zda miiZ¥eme kauzalni domény a jejich hierarchie
povaZovat za néco, co nam diktuje samotnd realita, anebo zda jde spife o um&ly produkt
na§i konstrukce a dohody. Jde tu o hlubsi filozofickou otizku presahujici ramec této
studie; omezim se proto jen na konstatovani, Ze vlasiné plati oboji a vzdjemné se to
dopliuje v jakémsi hermeneutickém kruhu. Pozd&ji (v odst. 1.6.4) o takovémio
reciproénim vztahu budu mluvit jako o ,zjedndvani svéta”. Metaforicky feCeno, Clovek
se ,,domlouva“ se svétem o tom, jak ma chapat svét (a sebe v ném).

Lze to ukdzat i na tom, jak si vytvaiime konkrétni kauzalni domény. Pojem kauzalni
domény jsem zaved] s odkazem na zjevné, srozumitelné a vzajemné koherentn{ kauzdini
vztahy, ale sou€asng jen diky kauzalnim doménam ziskdvame pFedstavu, které vztahy
vlastné mame povazovat za zjevné, srozumitelné a vzajemné koherentni.

Nauéili jsme se — a véda nas v tom podpofila — pojimat svét jako splef mnoha
hierarchickych struktur, z jejichz rozliénych praseikit si musime vZdy volit tu kauzalni
doménu, kterd nam nejlépe umoZn{ vhled do dané situace. Takovato fragmentace reality
Je obecnou potfebou a dGspéchem lidského porozuméni svétu, jakkoliv ji mnohdy
pocitujeme jako vnucené omezeni.

1.6.2 Zobecnény emergentismus

Vratme se k naemu tématu, tj. kK pfirozenému a umélému my$leni. Pro oboji bychom
radi identifikovali patfitnou hierarchii rozlisovacich irovni, kde kaZda rovefi ma svijj
charakteristicky jazyk popisu, typ pepisovanych déji a vlastn{ kauzalni zadkonitosti.
V piipadé stroje (pocitade) je to snazii. Vime sice, Ze je obtizné jednim pohledem
obsdhnout viechny hardwarové a softwarové arovné, nicméné dovedeme tyto urovné
rozlifovat a specifikovat i to, jak vzajemné do sebe zapadaji. Potitate jsou totiZ takto
pfedem i rozvrieny, protoze kaZda uroveii je vytvofena na zakladé specifického
konstrukéniho projektu, zahrnujictho t€7 vazby knejbliz¥im sousednim drovnim.
Hierarchie je pak do jisté miry srozumitelnd i jako celek.

U phirozené mysli je situace jina. Je pravda, e nékteré vybrané kauzalni domény
mozku (lidského nebo zvifeciho) mame velmi podrobng prostudovany (napiiklad
fyzikalné-chemické déje na synapsich a membranich, signalni a logické zavislosti na
grovni neurond a funkeni oblasti mozku jako celku) a rovnéZ jsme schopni kauzalng
popisovat doménu mentalnich stavi’’. Nicméng viechny tyto znamé kauzilni domény
jsou od sebe relativng izolovany a mezi nimi zfejmé lezi rozsdhlé neprobadané teritorium
daldich moZnych domén. Je to tedy spife jen naSe pfan{ si pfedstavovat funkéni
organizaci mozku v podobé€ hierarchie Urovni, pfehlédnutelné podobné jako hierarchie

¥ Zkdlové hierarchie (scalur hierarchies} se typicky vztahuji k distinkci malé—velké, rychlé—pomalé, popf.
€ast—celek, na rozdil od tzv. specifikalnich hierarchii (specification hierarchies), zaloZenych na distinkei
sPeciélni—obccné (Salthe, 1991).

3 v ramei této domény si vysvitlujeme své vlastai chovani a chovéni druktych jako vysledek dommének,
tuzeb, obav, pfedstav, ocelkavani a cilii - jde o psychalogicky folkfor (folk psycholegy), odpovidajici béznému
uzivani mentalistickych vyrazi v pfirozeném jazyku (Stich, 1983).
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drovni u potitate. Je§td vetdi prani maji n&ktefi materialisté a emergentisté, aby se totiz
ukazalo, #e pravé v této hierarchii se na nékteréd dostatelné »vysoké“ drovni usidlila
opravdovd mysl.

Na ob& prani se divam skepticky. I kdybychom dokazali identifikovat (zjednat)
funkcionalng kompakini (gili ,,hustou“) mno¥inu kauzalnich domén, nic ndm nezaruéi, Ze
splet’ relevantnich interakci mezi doménami se da usporadat do linearniho fetézce.
Nemusi platit ani b&#ny intuitivni nizor, Ze Urovedl, na niZ se (naprlklad) rozpoznavajl
tvite, lezf ndkde ,nad“ trovni neuronil a vazeb mezi nimi (coZ je piedpoklad
konekcionismu). Je totiz myslitelna alternativa, Ze ob¢ tyto Grovng jsou fyzicky na sob&
vice mén& nezavislé a Ze jejich moZny funkéni paralelismus je piirozen&jdi vysvétlovat
odkazem na n&jakou ttetf, ,.hlubii“ spole¢nou tirovefi, na niz ob& — kazda sama o sobd
akazdd jinak — zdvisi. A déle: i kdyby se pfece jen podatilo kanzilni domény uspotadat
do hierarchie, nijak by z toho neplynulo, Ze by do této hierarchie méla automaticky patfit
i trovei mentaini.

Jde-li nam o porozuméni Zivotu, a mysli jakoZto specifickému projevu Zivota, neméli
bychom se vézat jednou na tu, jindy na onu konkrétni drovefi, tak jak je to bézné
a dokonce Zadouci ve fyzice. To, co odlifuje Zivé organismy (a mozky) od fyzikalnich
soustav (a strojlt), je pravé existence, souhra a interakce d&jt na mnoha drovnich — &i
Jépe teteno v mnoha kauzalnich doménach. Skutegnost, Ze ptitom obvykle zdlrazijeme
ty domény, které jsou sougasné frovnémi ngjaké (typicky Skalové) hierarchie — napf.
hierarchie vrovni molekuldrni, bunéné, fiziologické, t&lesnd, psychické, etologické,
ekologické, pipadné rizné mezilehlé, je jen dokladem naSeho sklonu k hierarchické
fragmentaci svéta (Scott, 1995).

I vtomto roziifeném pojeti Ize mluvit o emergentismu v podstatng obecn&j3im
smyslu (Havel, v ptipravovaném 4, dilu). Misto emergentistické teze (viz odst. 1.5.2)
formulujme zobecnénou emergentistickou tezi takto:

Mentdlni stavy a procesy lze pojmout jako emergem‘m Jevy nad rozsahlou mnoZinou
vzdfemné vazanych kauzdlnich domén.

Nejde tedy jen o emergentnf jevy v jedné z drovni, které vanikaji za podpory procest
na Grovni niz& (& dokonce na n& redukovatelné), nybrZ o jevy, které povstavaji
z globdlni sit¥ vzdjemnych vazeb — obecné nikoliv jen kauzélnich — mnoha riznych
kauzalnich domeén &i (speciding) riznych urovni n&jaké hierarchie. V poslednim ptipadg,
jde-li o hierarchii $kdlovou, 1ze mluvit o skdlové holistické emergenci.

Tim, e umoziiuje vice alternativnich koncepciteoric mysli, je zobecnéna
emergentisticka teze logicky slab¥i neZ emergentisticka teze z odst. 1.5.2. Soutasné viak
v ni jde o emergenci vy§iho Fidu, nebot’ predpoklada vazby mezi kauzalnimi doménami,
pFitemZ tyto vazby mehou mit samy jiZ charakter emergentniho vztahu (niZ8iho Tadu).
Zatim neexistuje obecnd teorie emergence (jsou znamy jen konkrétni pFipady), a tim
méné lze ndco bliz¥iho Fici o emergenci vyigiho fadu. Je proto pfedasné na ni budovat
teorii mysli; nanejvy¥ lze zkusmo vyslovit nézor, e pokud bychom chigli teorii mysli
budovat fyzikalisticky (v Sirokém slova smyslu}, pak bychom ji museli zaloZit na
zobecnénd emergentistickeé tezi.

1.6.3 Kolektivni systémy a jevy

Konekcionistické paradigma v umélé inteligenci obrétilo pozornost teoretikii na
kolektivni princip — skute€nost, Ze systémy o mnoha prveich, které spolu néjakym
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zplisobem interaguji, mohou jako celek vykazovat zajimavé dynamické chovani.
Diilezity je pravé predpoklad mnoha prvki, protoZe pravé ten vede k velké distanci (ve
Skalové hierarchii) mezi drovni prvki a tirovni celku, takZe vazba mezi ob&ma Grovnémi
mivéd emergentni povahu, aniZ by se pFitom ztratil jeji svého druhu kauzalni charakter.
Vyznam kolektivniho principu pro kognitivni védu je proto evidentni.

Jiz zatatkem stoleti spekuloval francouzsky matematik Henri Poincaré o procesu
premysleni nad n&jakym problémem jako o mobilizaci relevantnich ,atomé mysleni®,
které chaoticky viti, obdobn& jako molekuly v kinetické teorii plynt (tehdy prave
objevené), a nardZejice jedna na druhou produkuji nové a nové kombinace, mezi nimis se
mohou vyskytnout i ty, které ptispivaji k Fefeni®’. Podobné Lewis Thomas pise
0 ,hemZeni nahromad&nych molekul mydleni“ a o ,mysli utvoené z hustych oblaki
téchto  struktur“ (Thomas, 1981, s. 214). Do tfetice lze pFipomenout zndmou
Hofstadterovu metaforu mysli jako mraveniits (Hofstadter, 1979).

Padesat let po Poincarém pfirovnali neurobiolog B. G. Cragg a fyzik N. V.
Temperley (Cragg a Temperley, 1954) bistabilni chovani neuron (pali-nep4lf}
k chovani atom{i v mfiZce, kde kazdy atom ma dva moZné stavy spinu (+1, ~1) a kde
existuji definované vazby mezi atomy. Rizné vn&j3l stimulace mohou vést k riiznym
stabilnim konfiguracim spinfi, které by tak bylo mozné povazovat za pamétové stopy
onéch stimulaci. Pozdgji byly objeveny specilni magnetické materily, takzvana spinové
skla, vnichZ lze rozlicné spinové konfigurace realizovat fyzicky (Sherrington
a Kirpatrick, 1975)". Pravé tearie spinovych skel inspirovala zaGitkem 80. let
J.J. Hopficlda k matematickému modelu abstraktnich neuronovych siti (Hopfield, 1982).

Konekcionistické modely jsou jen specidlnim pfipadem kolektivnich systémil.
Prikladem jiného, podstatng odlisného média jsou Kauffmanovy ndhodné booleovské
sfté (Kauffman, 1991), tvofené prvky, které realizuji rfzné booleovské funkce, pFicemz
vybér funkci a propojeni prvkii je nahodné. Podle nastaveni n¢kterych obecnych
parametrd (jako je nap¥iklad stfedni hustota propojeni) se u téchto siti lze setkat se
dvéma odlifnymi mody chovéni — v Feéi statistické fyziky se dvéma fdzemi: jedna fize
(ve stavovém prostoru charakterizovand existenct velkého podtu cyklickych atraktorfi
s malymi periodami) odpovidd témg¥ ,zmrzlé* siti (a? na ojedinglé malé ostrivky
aktivity), druha fize (s malym po&tem atraktord s velmi dlouhymi periodami) edpovida
celkové ,chaotickému® déni. K zajimavému regufarmnimu chovani dochdzi v blizkosti
Jazového prechodu (v prostoru parametrd), kdy na pozadi ,zmrzlé® sité existuji mensi &i
VEtSi oblasti chaotického chovéni. Mald perturbace (ndhodnd zména stavu néktercho
prvku) mize mit za nasledek lavinovitou zm&nu stavu dalgich prvki, kter se §i¥ po siti
tak, Ze i velmi vzddlend mista mohou timto zpfisobem spolu , komunikovat“, Zvlast
zajimavé je, Ze takovéto specifické typy dynamického chovani maji tendenci se
stabilizovat i pfi strukturdln{ch ,,mutacich® systému.

Obdobné vlastnosti globdlni dynamiky lze nalézt i u kolektivnich systémi, jejich
prvky jiZ nejsou jen pasivni funkéni jednotky, nybrZ plni i n&jakou diléi kognitivni &i
symbolickou Glohu (reprezentuji napiiklad riizné hypotézy), popiipadé majf uréity stupen
autonomie (vlastniho rozhodovéni). Umélé inteligenci mohou takové systémy slouZit
Jako zdklad pro strategii kombinujici piistup ,zdola* a ,shora®. M. Minsky v dvahach
0 ,spoletenstvich mysli“ (Minsky, 1985) hovoti mj. o delbé prace, jednak mezi prvky
(agenty), jednak mezi v&Simi &astmi systému (agenturami), a rovn&Z o jejich

*2 Citovano podle knihy (Hofstadrer, 1985, s. 656).
3§ obygejngm sklem maji spinovd skla spoletnou jen amorfnost vnitini struktury.
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hierarchické organizaci. Dnes se timto smérem ubfra tzv. distribuovana uméls inteligence
a multiagentové systémy, viz kap. 4 druhého dilu této knihy (Stépankova, Marik,
Lhotskd, 1997).

D. C. Dennett rozliduje n takovychto kolektivnich systém, tzv. pandemonii, dva
médy globalniho chovani, pfipominajici popsané faze dynamiky. Tentokrat se vzdjemnd
odliduji stupndm autonomie prvkd (Dennett, 1991a, 1991b). Jsou to:

1. rigidni, byrokraticky systém primitivnich a posludnych  homunkuli®
(Dennettity termin) a

2. chaoticky systém anarchistickych jedinct, z nichz kazdy si zcela ,d&la co
chee®.

Vedle toho existuje mnozstvi pFechodnych modh chovani — a riizné obory, od fyziky
aZ po spolecenské vidy, k tomu nabizeji fadu ptikladp, Napiiklad systém relativng
wiiciativnich® homunkuli (agentlt), kteif vzajemné sontéz o prosazeni kazdy své
hypotézy (o zadanych datech) &i svého feseni (zadané alohy) &i svého népadu, nikoliv
viak bez respektovani toho, co nabizeji druzi. Jinym pFtkladem jsou kolektivni systémy,
v nichZ dochazi k emergentnimu vzniku kooperujicich podstruktur (Axelrod, 1984).

V rigidnim systémuy jen s obtizemi vznikne nova idea, v chaotickém systému je
naopak okamZité ztracena, v systému nachazejicim se v pfechodném médu se viak mize
volng &ifit prostiedim - pfesné to, s &im se lze setkat v blizkosti fazového ptechodu,
Kolektivni systémy agentil s vyrazné paralelni warchitekturou™ jsou pozoruhodnymi
alternativami ke klasickym sériovym vypoctovym modeliim. Denneit (Dennett, 19914)
stavi na takovych systémech svou teorii, jak funkcionalisticky vysvétlit védomi (viz odst,
1.8.2),

MozZnost vyskytu dvou nebo vice odlidnych fazi & modi chovdni a winteligentnich®
prechodovych méda na rozhrani mezj nimi jsem uvedl jen jako nazorny priklad situace,
kdy systémy o zcela od]igné povaze (fyzikilni, biologickg, spolecenskeé)

poletnych zakonfi pro rizné jevy sice je, ale
nedokazuje funkcionalistickon tezi, dle niZ bychom méli zcela ignorovat odliZnou
materidln{ podstaty srovnavanych jevii (odst. 1.7.3).

Za kolektivni systém lze s vyhradami povaZovat i kteroukoliv lidskou komunim.
Formalni pkstup v ramci teorie dynamickych systémii viak nepostihne fakt, e my, lidé,
Jsme nejen  pasivnimi prvky kolektivntho systému, ale soudasng i vEdomymi
a svobodnymi bytostmi, které na Jjedné strand maji své vlastni rozmary a individudlni
zaméry, na druhé strang znajf své postaveni v celém systému a mohou se tudi¥ snazit
(v rdmei svych moznostf) Jeho vyvoj cilevédoms ovliviiovat,

Zde je snad vhodné misto pripomenout i kolektivni inteligenci kyberprostoru, o niz
byla zminka v souvislost s Tuturologii (odst. 1.2.4). Kyberprostor (vzpomeiime na
mternet) je prostred, v n&ms velké mnoZstvi osob mize kdykoliv a kdekoliv na svéte
vytvafet, vysilat, piijimat a &fst zpravy, nebo je ukladar tak, aby mohly byt sdileny
$ ostatnimi d&astniky (Havel, 2000). Lze tudiz hovotit o hybridnim systému, Jjehoz prvky
Jjsou texty, programy, uZivatelské stanice, ale i samotn{ uZivatelé — a pravé v tom mize jit
0 novou, mélo studovanou varianty kolektivniho systému. Uzivatels rozuméji textiim
a vybfrajf si cestu skrze hypertexty, vyhiedédvaji zajimavé zprdvy a vkiddaji do systému
sv€ vlastni ndpady a postiehy. Soudasng se viak (jak jsem naznatil v citovaném
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futurologickém odstavci) mohou v celém systému uplatiovat konekcionistické, popft.
i evoluéni, principy.

1.6.4 Zjednavaci princip

Az doposud jsme se zabyvali pfirozenym nebo umélym myslenim, jako by v obou
piipadech &lo vZdy o samostatny a svébytny proces, pojmove i funkéné oddélitelny od
okolniho prostfedi. Toto prostfedi mélo povahu nezavislé danosti a vedkery kontakt
s nfm moh! byt ziZen na jednosmérny tok vstupnich dat (viemy) a jednosmérny tok
vystupnich dat (akee). V' takovémio pojeti je moiné a logické miuvit o vnitini
reprezentaci svéta jako o jeho zjednodudeném, prefiltrovaném a vhodng zakddovaném
homomorfnim modelu. Inference, planovani a dalsf kognitivni operace s pfednostng
vziahuji k tomuto modelu, coZ podstatng sniZzuje vyznam pfimého kontaktu s redlnym
svétem a umoZiiuje tyto operace formalizovat a algoritmizovat.

Toto je zhruba vychodisko tradizni umélé inteligence, kterd si diky tomu vyslouZila
priviastky symbolicka, reprezentatni a algoritmickd. Do jisté miry je to téZ postoj
v pozadi konekcionistického pristupu, snad jen s tim rozdilem, ¥e u n& nema vnitfni
reprezentace symbolicky charakter (ktery by ponechal interpretaci symboli na Elovéku),
nybrz je inkrementdlng formovana v podob& implicitnich a nelokalizovatelnych vtiskil
piedchozich vstupnich i vhitinich stavii (feknéme piedchozich ,Zkugenosti),

Jak v tradiéni, tak i v konekcionistické umélé inteligenei (v tomto odstave si dovolim
ob# oznatovat jako tradiéni) se implicitné predpoklada, ze z principu ma smysl pojmové
rozliovat spravnou a chybnou reprezentaci a tedy také spravné a chybné vystupy,
pficemz kritéria rozlidovani sprdvného od chybného jsou plng vrukou vnéjstho
pozorovatele, ktery jako by v&de), jak vEci opravdu jsou. Jinak FeGeno se piedpoklada, Ze
umély systém (stroj, pogitac, robot) vnimé (tedy md) svét identicky s na¥m (jaky jej
mime my, lidé, ¢ jaky jej ma nase véda), tak jej 167 reprezentije a tak s nim i zachdzi.
Slovo ‘identicky’ nmechépejme oviem striktné, samoziejmé milZe jit o jiné zjednoduseni,
picfiltrovini a zakédovani, nicméné (opakuji) jsme to my, kdo konec koncli hodneti, co
je spravné a co nikoliv. To e samozfejmé v pofadku viude tam, kde konstruujeme stroj
jako ndstroj — ke zjemnéni, rozsiteni, doplngni & nahrazeni lidskych schopnosti.

Problém zading, povazujeme-li stroj za plné autonomni systém, ktery si ,.Zije svym
sivotem®. V p¥irodd existuje nepfebernd druhti Zivych organismil, jejichZ zkugenostni
svéty jsou (musi byt) jiné nez je ten nas. Mame je proto povazovat za nespravne? Konec
koned ani nadi pfirozenou zkuSenost v realném svEté nemame s &im pom&fovat — jeding
s nf samotnou.

Tyto problémy za&inaji piedstaviteié nékterych novych alternativnich sméril
v kognitivni védé brat vaZné. Zminim se zde predeviim o tzv. zjedndvacim pFistupu
(enactic approach)(Varela a kol, 1991), v n&mz se diiraz na vnitfni reprezentaci vnéjiiho
svéta presouva na vnimani a jednani ve svetg, ktery je takio vlastng spolutvofen.
Piikladem zjednavaciho plistupu je reaktivni princip v robotice. Filozofickou oporu mé
tento smér ve fenomenologii, zejména v jeii francouzské vétvi (Merleau-Ponty, 1963).

Zkugenostni svét Elovika je nerozluéné spjat s jeho t&lesnym ustrojenim a zavisi
na typech distinkci, které je schopen &init. Vtélena (i ztélesnéna, do téla vElendna)
kognice (embodied cognition) 3 je oznageni zdiraziiujici dvé véci: jednak, Ze kazda
zkuSenost je umoZnéna existenci téla s jeho senzoricko-motorickymi schopnostmi,

3 vz (Varela a kol., 1991, s, 173), s1ov. té7 (Dreyfus, 1979; LakofT, 1999).




52 PRIROZENE A UMELE MYSLENI JAKO FILOZOFICKY PROBLEM

a jednak, 7e tyto senzoricko-motorickes schopnosti jsou vloZeny do $ir§iho biologického,
psychologického a kulturniho kontextu, (V tomto odstavci nebudu brat v vahu
fenomenalni, védomou komponentu mysh.)

Viglend kognice nespotiva v reprezentovdni n&jakého predem daného svéta néjakou
pfedem danou myski, nybrz v Jeho prib&zném zjedngvani (enaction)®® — tvarovani svéta
(véetne mysli) v prib&hu historie Jedndni lovEka (‘jednanim’ rozumim konani, aktivitu,
Shistorii* rozumfn ZFivotni piibeh, at’ uZ jednotiivce, komunity nebo druhu) ve zjednaném
nebo zjedndvaném svéts, Privodcem Pfi tomto jednénf je vnimaéni, to Jje viak souasns
jednanfm podmingno. Tato souhra Jedndni a vniméani je umoznina opakujicimi se
senzoricko-motorick§mi vzorei, z nich% se postupng formuji kognitivni struktury.

Neurobiolog W. Freeman v této souvislosti hovotf o ,neuroaktivite= jako o cyklu
zaloZzeném na aktivits, vnimani a sledovani vlastnich volnich pohybi, ktery je
~kontinudlnim procesem umoZiiujicim naSe porozuméni vngjiimu svétu“ (Freeman,

1996). '

Tyto pohledy Ize podloZit rozlignymi piiklady  z fyziologie vnimani, které
demonstruji podstatny podil struktury na¥eho tala a zplisobu, jak jej uXfvame, na tom, co
viibec vaimame (napfikiad pii rozlifovani barev). Pokud nés t&lo {objektivisticky fedeno)
klame, i to miiZe ovlivnit nage Jistoty o sv&t&, Prikladem Jsou fantomy chybgjicich tdii
(Melzack, 1992).

Merleau-Ponty (Merleau-Ponty, 1963, s, 13) zditraziiuje, e pohyb organismu je
nejen podmingn prostiedim, ale soutasng umoZiiuje organismu se tomuto prostieds (jeho
stimulacim) vitbec vystavit. Totés plati obecné o jakémkoliy jednani a jakékoliv poznani.
Lze mluvit o Jednotlivych proziteich i o piib&hu Zivota, o ontogenezi i o fylogenezi,
0 jednotlivei i o komunits, A zgjména se neomezujme na &loveka, ale (zkusmo) uva-
Zujme i organismy &i obecné kognitivni systémy - pfirozené i umals,

Viimnéme si, Ze p¥i nagem vymezenf pojmu zjednavéni jsme se pohybovali v kruhy,
protoze zjednavany svét je prostfedim pro jednant, ale Jjednani je zroveri predpokladem
zjednavaného svéta. Jde o piipad kruhu, ktery je privodnim Jevem kazdé obousmérné
a vyvijejici se interakce a ktery je tfeba povazovat za Jeji soutast. Druhy kruh, dilezit&j¥i
(i kdyz ¢asto zapominany), spoivd v tom, Ze i my sami (ja a ¢tendk), tak jak zde pravé
teoretizujeme o pojmu zjedndvdni, se jiz pohybujeme na pozadi zjednavaného svita

- (individualng i kolektivnd) a i timto pohybem jej dale zjednavame.

Zjednavaci pfistup zdlrazituje vtélenou kognici a proces zjednavani Jjako hlavn{
vysvetlujici princip v kognitivni v&dé. Ugitime si malé srovnani t+ smérd - kognitivismy
(algoritmické umalé inteligence), emergentismu (konekcionismu) a zjedndvaciho
pristupu — pomoci této testovaci otdzky™: Jak pozndme, Ze kognitivni sysiém ndlezite
Junguje?

Kognitivismus:

Kdvi symboly vhodne reprezentuji uréity aspekt rediného svéta g kdvz zpracovini

informaci vede k vispéinému reseni zadans tiloky.

* Begny vyznam anglického to enacy Je *ustanovit (zakonem)® & *ztvarnit (herecky). Varela a ko, (cit. d., s.
9, 140, 147a) uZivaji rizné tvary tohoto slova — {cognition as) enaction enactatent (of world), enactive
{cognition, approach, cognitive science)

act), nikoliv ‘rokovar’. Podobnost dvojice aet — enget a dvojice jednat — zjednat je piipadnd, stejng jako
naznak reciprocity obsazeny v Geském slovu ‘zjednat’,
* (Varela a kol, 1991)
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Emergentismus:
Kdy# uvidime, Ze emergentni viastnosti (a vyslednd struktura) koresponduji s néjakou
specifickou kognitivai schopnosti — ispésnym Fefenim poZadované tlohy.

Zjednavaci pFistup:
Kdyz se systém stane soucasti iz existujiciho svéta (pfipad mlddéte kazdého druhu),
nebo kdy# si vytvaruje svét novy (pFipad evolucni historie druhu).

Jednim z hlavnich témat kognitivismu je vnitini reprezentace jakoby pfedem daného
svéta. Konekeionismus se od ného 1i%i jen zpfisobem, jak je tato reprezentace vytvafena.
Zjedndvaci pohled je v tomto sméru, jak jsme vidéli, radikalngjsi.

Jak je to se vztahem ke sv&tu v pfipadé um&lych systémi? Tato otazka je adresovana
specialng robotice (jejimu badatelskému sméru). Roboty jsou totiZ charakterizovany
predevsim interakci s redlnym, fyzickym prostfedim. Ani modemni kognitivni roboty,
fizené potitadi s programy umélé inteligence, nemaji — na rozdil od umélé inteligence —
své vstupy a vystupy v podob& kédovanych symbolickych dat (a pokud maji, tak jen pro
komunikaci s &lovékem).

B&zné pojeti robotiky nerespektuje zjednavaci pohled. Je charakterizovano
diislednou, byt nevyiéenou snahou vyhovét ideji Turingova testu, tj. zZkonstruovat robota,
ktery vnimé a jedna jako ¢lovék, mysli jako €lovek, snad i vypadd jako Elovek — kratce
fekeno, ktery piedstira, Ze je €lovék,

Domysleno do diisledki nelze tento projekt nikdy splnit, vzdy se takovy robot bude
ligit od &lovEka, Elovik totiz nemfite pFedstirat, ze je &lovEk, a to prave proto, Ze je
glovek. Zni to jako slovnf hiitka, ale je v tom hlubf filozofickd pravda. Jestlize si
tlovek, podobné jako kazdy ptirozeny kognitivni systém, svilj svét zjedndva na pozadi
své historie (osobnf i druhové), nemiiZe si robot-artefakt zjednat stejny svét, ten mu
nanejvys miize byt konstruktérem implantovan v podobé lepdiho ¢i hor§iho modelu - €ili
v podobé tradi¢ni umé&lou inteligenc tolik zdiiraziiované reprezentace prostredi. Vznikne
oviem dalsi rozdil, protoZe &im je reprezentace lepdi, tim je bliZSi ,lidskému® svétu,
a proto tim méné je kompatibilni nejen s historii, ale i s télem robota. Robot takto miize
¢lovéka napodobovat jen v nékterych vngjdich aspektech, nikoliv v opravdovém procesu
zjedndvani svéta. '

Kdyby naopak umély systém (v pfirozeném prostiedi) mél napodobit zjednévani jako
takové, coZ je moZnost principialng snad i myslitelna, byl by v tomto hledisku
podobny Elovéku, nicméng jeho zjednany svét, zaloZeny na jeho historii a jeho téle, by se
musel radikalng lifit od lidského svéta. To by se muselo projevit i na jeho jednani
(interpretované nimi v nafem sv&tg).

Robotika méa tedy pred sebou dv& moZné cesty (do jisté miry to plati i pro
aplikovanou robotiku):

a) kognitivni robotiku, tj. napodobovat nebo rozdifovat nase (lidské) performaéni
schopnosti za pouZiti reprezentace naseho svéta, '

b) gjedndvaci robotiku, tedy konstruovat umélé organismy bez takovéto
reprezentace, vybavené viak pro n& specifickymi prostfedky percepce a jednani, umo-
ujictmi zjedndvani jejich svita,

V soudasnosti je druhd cesta reprezentovana hlavn& pracemi R. Brookse (Brooks,
1991; Steels a Brooks, 1995), jehoZ koncepce tzv. reaktivnich agentd je podrobné
popsana v kapitole 4 toboto svazku (Kelemen, 2001). Nebudu se zde proto bliZe
zabyvat principem reaktivity a omezim se na jeho vyjadfeni, asto citovanymi
Brooksovymi slovy:
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Svét sdm je svou nejlep§i reprezentaci.

Lze vhodnym zplisobem ,zkfiZit“ princip reaktivity skolektivnim principem
z predchoziho odstavee? Pro konekcionistické systémy je typické dvoji, za prve, Ze
podstatou roli hraje vzajemnd interakce prvkil, a za druhé, e systém je funkénd
homogenni, tj. prvky maji stejny nebo podobny typ lokdlniho chovéni. V obou vécech by
se kolektivni systém z reaktivnich prvki (agenti) musel [i3it, protoZe agenti interaguji
individualng p¥imo s prostiedim a d&lba prace mezi nimi je pfirozenym piedpokladem
(ptipad subsumpéni architektury, stov. kapitola 4). Rozlieni mezi lokéinim a globalnim
je tedy spiSe funkéni nez strukturaini.

Mengi &i vétdf mnoZstvi prvkd (agentt) miiZe vytvatet vys8i jednotky — spole€enstvi,
society, pandemonia, komunity, kolonie, populace, multiagentni systémy, agentury (riizni
autofi uZivaji riizné terminy), které jiZ mohou individualni interakci prvki pfimo
s prostiedim kombinovat s jejich vzidjemnon interakci. Cist¢ forméalng neni obtizné
shrnout viechny myslitelné pfipady pod spole¢nou definici kolektivniho systému a teprve
potom rozliSovat, zda previadaji vnitfni vazby nebo vazby s okolim, zda jde o systémy
funkéné homogenni nebo heterogenni, a v neposledni fadg, zda prvky chdpeme jako
fyzické entity nebo jako abstrakinf procesy a funkce. Zfilozotfického hlediska je
zajimava otazka, jaké principidlng nové kvality mlZe pfinést spojeni zjednavaciho
principu s emergentnim chovdnim na drovni celku — zejména pokud jde omoZnost
stovnani s lidskym mozkem, ktery je rovn&z kolektivnim systémem, nikoliv viak
s typicky reaktivnimi prvky.

T pifreda si v nékterych pifpadech zvolila cestu ,kolektivizace™ misto zvy3ovani
vnitfni, organické (& organové) sloZitosti. Zddé se (v naSem lidsky omezeném
porozuméni), Ze bakterialn{ kolonie, mraveni$té a v&elstva jsou Linteligenméj$i“ nez
jejich ¢lenové a Ze to tedy pro pfirodu nenf slepa cesta.

1.7 Filozoficky problém mysli a téla

V tomto oddilu si uéinime maly vylet do problému, ktery je v centru zdjmu filozofie: jaky
je vztah mezi mvsli a hmotnym télem a jaka je jeho povaha. Uvahy na toto téma zde byly
davno pred um&lou inteligenci, jeji vznik viak pro n& byl novym impulsem. Filozofové
nemohou ignorovat skute¢nost, ¥e vybrané komponenty mysli se daji simulovat na
po&itadi, ba i technicky modelovat; tim mén& mohou ignorovat troufala tvrzeni tviirci
téchto simulaci a modelli. A naopak kaZdy, kdo se zabyvéa umélou inteligenci a je aspon
trochu hloubavy, se brzy setkd s otdzkou, co je vlastné pfedmétem jeho snaZeni a zda to
ma nadgji na tisp&ch. Mame proto aspofi dva diivody se i zde téchto otdzek aspoii letno
dotknout.

Problém mysli a t&la (mind-body problem), téZ zvany psychofyzicky problém, by
neexistoval, kdyby tu jiz pred jakoukoliv jeho formulaci nebylo né&jaké pfedbéZné
intuitival rozligeni kategorie mentdiniho (& psychického, dufevniho, vnitfniho) od
kategorie fyzického (télesné¢ho, materidlniho, vnéjstho)”’. Neni nahodou, %e n&ktefi
myslitelé vidf ,snadné* Feleni problému — prost¥ se ho zbavit zpochybnénim onoho
rozlifeni jako zddnlivého a neodlivodnéného.

Cheeme-li nastolit htub3{ filozoficky problém, neni vidy vhodné pokouset se o jeho
presnou definici — museli bychom totiZ nejprve vymezit pojmy, které hodldme v definici

¥ Slova v zéavorkach nejsou Zcela souznacna.
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pouzit, a to je nékdy moZné jen za pfedpokladu, Ze uz zname Fefeni dotytného
problému.38 Je proto vhodné&jsi si nejprve zmapovat terén pomoci rozmanitych otazek,
v nichz je doty&ny problém jiz n&jak obsaZen, anebo které k nému logicky vedou.

Pro nas problém mysli a téla jsem si z nékolika knizek vypsal namatkou tyto otazky:

e Jakym zplsobem milZe hmota nabyvat mentalni vlastnosti? Mohou byt tyto vlastnosti
kauzalni? (Rey, 1997),

¢ Jsi mysl s t&lem, nebo jsi t&lem s mysli? (Priest, 1991).

o Jc mysl toto¥né s télem, nebo je od n&j rliznd? (Jacquette, 1994).

¢ Jak mame chépat &lovéka jakoXto persondini jednotu, kdyZ je na jedné strané télesna
smyslovd bytost a na druhé strang duchovy subjekr? Jak tyto dvé strinky byt patfi
k s0b&? (Anzenbacher, 1990),

e  Mii¥eme rozumét svym vlastnim myslim a mozkiim? (Hofstadter, 1979).

s K &emu se vztahuji terminy ,;mys* a ,t810“? Lze nalézt znaky, kter¢ by spolehlive
odd&lily mysl a t&lo? Jaky je vztah mezi mysif a télem? (Nosek, 1997).

¢ Ma byt védomi demystifikovino? (Dennett, 1991a).

¢ Mohou mit poditaci stroje bolesti, Martané nadje a nchmotni duchové myslenky?
(Fodor, 1981).

Viimnéte si, jak se utdchto otdzek ko poznd, zda jsou kladeny jako otézky
ontologické (o povazé byti), epistemologické (jak néco poznavame), & jazykové
analytické (jak o tom mluvime). TéZ si viimnéte, Ze krome nadich dvou LSVELA© maji tyto
otazky 67 co d&lat s kauzalitou a totoZnosti (pojmy, jeZ vedou k dalSim otazkam).

. Problém mysli a t&la nalez k $ir§imu okruhu otdzek, kterymi se zabyva filozofie
mysli (philosophy of mind). V §ir§{m pohledu bychom v (sougasn¢) filozofli mysli mohli
rozlidovat feromenologicky a analyticky proud”; pod specifickym ndzvem |, filozofie
mysli {(philosophy of mind) dnes vystupuje jeden z proudit analytické filozofie. K
problému mysli a tla a k daliim tradi¢nim filozofickym otazkam (problénu osobni
identity, svobodné vile, intersubjektivity) piistupuje téZ v posledni dob& Siroce
diskutovany problém védomi. Specialng si filozofové kladou otazku, zda védomi, jako

néco, co je pristupné jen vnittnimu pohledu, lze povaZovat za pfedmét objektivniho
viédeckého badani. Télo otdzce vEnuji posledni oddil (1.8) této kapitoly.

1.7.1 Mentdlni stavy, akty a procesy

Kaxdy z nas ma své jistoty, nejistoty, nazory, népady, touhy, vzpominky, predtuchy,
radosti i strasti. Kazdy dovede myslit, uvazovat, rozhodovat, ptit se sam sebe a sam si
odpovidat. Cili kazdy z nés md zku§enost ehosi, co lze nazvat mysli €i dusevnem,

A tu bych rad pozadal &tenste, aby pterudil &tenf a na chvili se zahloubal nad svou
vlastni mysli — nad tfm, jaké je to, kdyZ na néco mysli, kdyZ néco vnima, kdyZ si néco
vybavuje &i predstavuje, ale i kdyZ jen tak sedi a prosté se ,n&jak citi*. To vie jsou
dusevni &ili mentdlni stavy a patfi knim 1 samo ono zahloubéni, vnitini reflexe
(introspekee). Navic jsou to védomé stavy mysli, do obecného pojmu ,mysl* lze totiz
potitat stavy nevédomé &i neuvédoméné (jako napiiklad kdyz néco vim, ale pravé na to
nemyslim). Ty nelze pfimo reflektovat, lze je jen predpokladat, obdobné jako jen
ptedpokladame védomé stavy jinych osob.

3% Coz mj. ilustruje podstatnou odlidnost prace ve filozofii a v matematice. Na to, jak filozofii miiZze skodit,
kdyz podichne lakadlim exakini matematické metody, poukdzal (vjznatny matematik) Gian-Carlo Rot
(Rota, 1999).

¥ O fenomenologické filozofii viz napt. (Patotka, 1993), jako tved do analytické filozofie Ize uvést {Peregrin,
1992).




Bud'me o néco konkrétngjsi a uvazujme tyto priklady: vidim modrou knihu; bojim se
hadil; raduji se z darku; chei zatleskat; hraji $ach; predstavuji si jednorozce; myslim, e
cislo 57 je prvocisio;..." Tyto ptiklady maji jedno spoletné: kroms toho, Ze jsou
prozivany a tedy majf svilj fenomenilni aspekt (.jakeé je to™ vidét, bar se, radovat se,
chtir,...), viechny se navic néeho tykaji, jsou o nédem. Ve filozofii se proto nazyvaji
intencionalnimi stavy a to, k Semu se vztahujf, jsou jejich intencionalni obsahy.
V pojmu intencionality je zde podstatng zobecnéno bezné pojeti intence (Gimysl, zamér;
srov. pfiklad chei zatleskat). V naich ptikladech Jsou intenciondlnimi obsahy po Fads
modrd kniha, hadi, ddrek, zatleskdni, (hra) Sackh, jednoroZec a celd propozice ,.dislo 57
Je prvocislo®. Jak vidno, miZe jit o existujici & neexistujici véci ¢i typy vécl, stejn& jako
o pravdivé &i nepravdivé propozice. N&které intencionalni stavy majf i performa&ni
komponentu, kterou lze popisovat a analyzovat ,zvenku®, RozliSenf fenomendlni a per-
formagni komponenty bylo zavedeno v odst. 1.4.2, zde si je znovu p¥ipomeiime na
piikladu hranf 3achu; 3achista jednak proZiva Sachovou hru fenomenalng (t3% se z nf,
touzi vyhrét apod.} a jednak mechanicky pohybuje figurkami na Sachovnici podle jistych
ptesnych pravidel. Pravé performagni komponentu mivame na mysli, hovofime-li
0 programovani n&jakého mentalniho procesu na potitati.

Existuji t€Z stavy mysli, které nejsou intencion4lnf v uvedeném slova smyslu. Uvazme
napiiklad: rozhlizim se, irpim, mdm debrou {Spatmow) ndladu, tzkost, bolest, nervozitu,
Tyto stavy nemaji (explicitni) intencionalni obsah a neumime jim ani pfisuzovat n&jakou
performaéni komponentu. Tim lze vysvétlit n&kterd nedorozuméni o moznostech nmélé
inteligence ((Birnbacher, 1995), viz t6% zavér odst, 1.4.4), _

O mentalnich (& psychickych) entitich se mluvi v zdvislosti na kontextu jako
o vlastnostech, stavech, aktech, jevech &i procesech — rozlisovani neni jednotné (aspoti
dokud nemluvime v ramei uréité realizadni teorie). Slovo ,stav* spise zdiraziinje trvani,
slovo ,proces* dynamiku, ,uddlost” zmé&nu stavn, ,jev" subjekt pozorovaiele!’. Pro
Jednoduchost volim termin , stav* jako zastupce viech t&chto vyrazi.

Existuji &tyfi specifické rysy, kterymi se vyznatuji védomé mentalni stavy, srov.
(Metzinger, 1995):

* bezprostfednf danost: vyskyty konkrétnich stavii viastni mysli si nemusime nijak

dokazovat. Nelze se totiz mylit v jejich fenomendlnim aspektu, &ili v tom, Ze je viibec

mame (napfiklad Ze vidim modrou knihu, Z¢ mim dobrou ndladu) - miiZzeme se mylit
nanejvys fen v jejich obsahu, maji-li n&jaky (Ze to, co vidim, je skutecné modra kniha —
miiZe to byt i halucinace);*

* transparentnost: v ditsledku bezprostiedni danosti jsme vedeni k pocitu, fe nas

nekteré védomé mentalni stavy uvadgji v pfimy kontakt se sv&tem (modra kniha je tam,

pred myma o¢ima), popk. s nami samotnymi, jako osobami situovanymi ve svétg (je to
moje dobrd ndlada);

* perspektivita: védomé stavy maji své jd (ego), které je proziva &i zakoudi (jsem to
jd, kde vidi modrou knihu, jd, kdo mim dobrou ndladu); perspektivita souvisi
§ centrovanosti védomi a promita se rovnéZ do (zpravidia zamlteného) gramatického
" madich vypovedi (, Priic = J4 pravim, Ze prii*);

* Pevni osoba singulary ma (zde i jinde) naznadovat spige subjektivei pHstup k néjakérﬁu jevu.
"'Slovo ,jeveie v nekterych situacich vhodnym ekvivalentem angl. event (moZna vhodn&j$im nez Ludalost™);
pokud se zdlrazifuje vnitini nazirdni, mluvi se o , fenoménech®.

* Searle (viz napt. Searle, 1999, 5. 70) zmin&nou neomyinost zpochybiiuje.
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e piitomnost v fase: védomé stavy mysli jsou ndm dany jako soucasné (vidim
modrou knihu = ryni vidim modrou knihu); i vzpominky jsou vtaZeny do soucasnosti
(vidél jsem modrou knihu = nyn/ si vybavuji sviij dfiv&si stav ,,vidim modrou knihu®).

Existuji daldi dva rysy, jeZ b&Zn& pocitujeme jako pfirozené, jsou viak zdrojem
zévainych problémi pFi objektivizaci (a nekteré teorie mysli je problematizuji):

o  kauzilni vztahy: nékteré stavy nasi mysli se nam (v odstupu) jevi jako pfi¢iny nebo
nasledky jinych stavii mysli, popf. stavil fyzického svéta (bojim se, a profe utikdm, dostal
jsem ddrek, a proto mdm radost; mdm radost, @ prote chei zatleskat);

«  svobodna vile: n&které stavy mysli se nam jevi jako dasledky vlastniho svobodného
rozhodnuti v ramci jistého spektra moZnost] (zatleskim rebo nezatleskdm).

Pouzili jsme cestu vnitintho proZivdni (ve smyslu odst. 1.3.2) psychického svéta,
abychom si uvédomili, v &em se mentalni jevy mohou lisit od jevl fyzického svéta, a Ze
proto problém mysli a t¥la nelze apriori eliminovat. Napfiklad piedstava, Ze fenomenalni
procesy mysli lze vysvétlovat &istd fyzikdlnimi pojmy (podobnd jako se vysvétluje Fada
jinych jevii kolem nds) je pfinejmen$im zjednodusend a vyZaduje bud’ radikélni ziZeni
sféry mysli, nebo rozgiten! domény fyziky. Aviak nepfedbihejme.

1.7.2 Mali taxonomie nazori

Maloktery filozoficky problém doznal takové mnoZstvi ndzorovych variant, jako problém
mysli a téla. Je naprosto mimo moZnosti této prace udélat jejich vyferpéavajici pfehled
a proto zde vyberu jen nékteré dileZit&jsl nazory (které si vétSinou vyslouzily koncovku
»ismus®), maje pfitom na paméti hlavn& souvislosti s umé&lou inteligenci. Pro snazii
orientaci ve spleti riznych ndzor( uvidim schémata naznalujici jejich vzdjemnou
podrizenost (obrazky 1.1 az 1.3). Zdiraziiuji, Ze tfidén je (jako vidy) ponekud svévolné
a plivodni autori by moZna nesouhlasili s umist&nim svych teorii.

teorie mysli a téla

mentalismus (idealismus) i materialismus

substanci vlastﬁostl' madi byti
(aspektil)  (subjektivniho nebo objektivniho}

Obr. 1.1 Zakladni dé&leni.

Pfedeviim se miZeme ptat, zda opravdu chceme oddélit kategorii mentalniho od
kategorie materidlniho. Pokud ano, jsme dualisté. Pokud (z principu) nikoliv, jsme
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monisté a mime pak na vybranou, zda viemu pfisuzujeme povahu mentalmi &
materidlnf, v prvnim piipadé bychom se hidsili k mentalismu, ve druhém k materialismu
{obr. 1.1).

Mentalismus (t¢Z idealismus) je teorie, Z¢ materialni svét je Cist& produktem mysli,
jakési neprostorové spiritudlnf substance. V této souvislosti je &asto zmifovan
G. Berkeley, u n&hoZ jde vlastng o dusledny empiricismus, kdy pfimd (smyslova)
zkusenost neposkytuje jistotu, Ze véci existuji i tehdy, kdyZ je nevniméme, a neposkytuje
ani jistotu, Ze jsou uhnéteny z n&jaké latky (Berkeley, 1710/ 1995). NemilZe nds o tom
pfesvedCit ani rozumova dedukce ze smyslové zkudenosti. Miizeme se to jen domnivat,
vefit tomu. Pro Berkeleyho byt znamend byt vafmdn. K tomu viak musi existovar jind
entita, mysl, kterd vnfméd ono vnimané a pro niZ byr znamend vnimat. Zatimeo vnimané
entity jsou pasivnf, vnimajici mysl je aktivai — pro toto rozliSeni je I Berkeleyho
idealismus n&kdy povaZovan za odriidu dualismu (Jacquette, 1994),

Dualismem se v §ir§im slova smyslu rozumi rozli%ovani dvou {nebo vice) typh
skute¢nosti ¢i jejiho pojmového uchopeni, prigem? Jeden typ nelze redukovat na druhy.
V poné&kud uziim slova smyslu se dualismem rozumi teorie, Ze mysl je zcela néco jiného
neZ hmota (t€lo). Nejvétsi vliv na novoveké uvazovani o problému mysli a t8la mél
kartezidnsky dualismus (Descartes, 1641/ 1997), ktery je prikladem substan&niho
dualismu. Dle Descarta jsou dva typy substance: prvy typ — materidlni (res extensa) — se
vyznatuje rozprostran&nosti, a druhy — mentélni (res cogitans) — je zarufen vEdomym
myslenim a v&domou zkuSenosti subjektu (srov. rys bezprostfedni danosti zmingny
v pfedchozim odstavci). Zatimco materidini svét lze vystavit rozli¢nému pochybovéni,
neize tak ucinit se svétem mysli (nezbytné jiz k onomu pochybovani), coZ vede Descarta
k tezi o rozdilnosti obou svatd. ,

Existuje ,,slab8* varianta dualismu, tzv. dualismus vlastnosti &i teorie dvojtho
aspektu (double aspect theory): mysl (¢i duge) a t&lo neexistuji oddgleng od sebe, nybrz
Jsou to jen dva vzajemné neredukovatelné typy viastnosti téze bytosti. Specidlng pak neni
mentélni kauzalita v rozporu s kauzalitou fyzickou, Jjde jen o dva aspekty téhoz vztahu.
Co jsou v jednotn aspektu zadméry, emoce & myslenky, jsou v druhém aspektu fyzické
Jevy v mozku. Pokud bychom se takto omezili jen na aspektualng pojaté kauzaini vztahy,
mohli bychom — v pojmech odst. 1.6.1 — t&% mluvit o rozdilngch kauzdlnich doméndch.

Za dal3f typ dualismu lze povaZovat dualismus médii byti Johna Searla (Searle,
1992). On sam by proti svému fazeni k dualistim asi silng protestoval (neuzniva
samotny termin}, nicméné prosazuje dvojf ontologii: subjektivni ontologii 1. osoby (first
person onthology) a objektivni ontologii 3. osoby. Nejde o rozlifen{ subjektivntho
(zaujatého) pohledu z perspektivy pozorovatele od objektivniho (nezaujatého) ,,pohledu
odnikud®, ale spife oto, %¢ dle Searla vniting proZivan¢, ,soukromé” mentélni stavy
prosté jsou jinak neZ ,vefejné“ véci redlného svéta, Jjakkoliv jsou jejich produktem
(realizovéany ve struktufe mozku).

Modernt filozofii mysli bychom mohli pojednat Jako historii snah zeslabit, obejit,
odmitnout nebo vyvratit substan®ni dualismus, jenomZe za pouziti jeho vlastntho
slovniku, coZ je ostatnd pravé to, co Searle modernim materialisthm vytyka, Pravé
kofeny odmitavého postoje zapadni filozofie viiti dualismu lze tusit ve védomé nebo
podvédomé averzi k Cemukoliv, co by mohlo zavangt duchafstvim; racionalni namitkou
proti substanénimu dualismuy je viak spiSe problém, jak vysvétlit vzajemnou kauzalni
interakci svéta mentdlntho a svéta fyzického. V modernim pobledu vegkeré kauzdln{
pficiny fyzickych jevii jsou rovne? fyzické a mély by tedy nalezet do stejného fyzického
svéta. Naproti tomu zkuSenost nas udi, %e k ptirozenym vlastnostem mysh nélezi nejen
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schopnost reagovat na déni ve fyzickém sveét, ale téz na tento sv8t plsobit
(prosttednictvim téla, které k onomu svétu té% nalezi). Descartes takovou interakci mezi
svity predpokladal (jeji sidlo kladl do epifyzy, v t¢ dobé préavé objevené a nezdvojené
casti mozku).

substanéni dualismus

G

JEEER e

AR Ey

s

paralelismus epifenomenalismus interakcionismus

Obr. 1.2 Typy interakei dvou svEti.

V rdmei dualistické koncepce se nabizeji nejménd tfi moZnosti, jak se vyrovnat
s problémem kauzdlni interakce (obr. 1.2). Klasicky psychofyzicky paralelismus
(G. W. Leibnize a daldich) je teorie, kterd uznava déje jak na mentdlni, tak i na fyzické
arovni, soudi viak, Ze spolu vz4jemné nijak neinteragujf, e prostd probihaji synchronné,
jako by interagovaly. Naproti tomu eépifenomenalismus (Campbell, 1970) povaiuje
mentalni stavy za vedlej§i produkty fyzickych procesii bez vlastnd kauzalni potence. Jsou
to jakési ,,stiny* materidlnich d&jii a jako takové jsou (védecky fedeno) nadbyteéné. Treti
moznosti je interakcionismus, ndzor, k nému? se hlasili pfedeviim Karl Popper a John
Eccles (Popper a Eccles, 1_977).43 Dle nich sv&t mentalniho opravdu kauzaln€ interaguje
se svitem fyzického, ptidemZ vysvétlit, jak akde ke kauzdlni interakci dochdzi, je
{ikolem v&dy. Eccles hledal tento ,interface” az v kvantové mechanickych dé&jich na
subneurondlnf drovni (Bccles, 1994).

Materialistické* koncepce (obr. 1.3) vychdzeji z presvédEeni, Ze vie mentélni je
fyzické. Proto n&ktefi autofi ztotoZiluji materialismus s fyzikalismem, zde viak mim na
mysli materialismus v pongkud obecn&j¥{m smyslu (stejng jako Sfyzické chipu obecnéji
nez fyzikdini). Je tu oviem vzdy otizka, prod mame v b&zZném Zivotg sklon o stavech
mysli mluvit jinak - tj. jinak neZ o jevech fyzického svéta, jako tfeba o skupenstvi latek
nebo fazich Mgsfce. Vétdina materialistickych teorii mysli je zaloZena na
redukcionistickém postoji, jehoZ charakteristickym vyrokem je ,,.X neni nic nez ¥, kde za
X se dosadi vZdy to, co ma byt vysvétleno.

Pod vlivem empirické psychologie prvni poloviny tohoto stoleti, odmitajfcel jak
introspekei, tak spekulace o vnitfnich stavech myslici bytosti (Watson, 1913; Skinner,
1933), se objevily riizné varianty behaviorismmu i v teorii mysli, Ten redukuje vie, co se
tyka mysli, na vypov&di o (pozorovatelném) vn&jSim fyzickém chovani — ostatng si
vzpomefime na Turinglv test zodst. 1.4.4. Disledny plistup k této otazce piisuzuje

Y jejich pojeti existuji nikoliv dva, nybrz t7i vzajemné interagujici svéty — fyzicky, mentdinf a kulturni.

4 Termin ‘materialismus’ mé ve filozofi mysli pondkud specifigtéj$i vyznam nez obecné ve filozofii.
Naptiklad jiz vicekrat citovany J. Searle je velmi kriticky k materialismu v tomto specifickém vyznamu,
jakkoliv jeho ‘biologicky naturalismus’ je konec koncii rovnZ materialismem Jjistého {emergentistického)

typu.
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mentélnim konceptiim jejich vyznam odkazovanim na uréité stereotypni vzorce chovani.
Podle tzv. logického behaviorismu (Ryle, 1948) jsou mentdlni koncepty jen jména pro
urtité dispozice k vngj§im projeviim. Tak napiiklad bolest neni nic ne# urdité standardni
vztahy mezi typy stimulll a piisluinymi reakcemi. Trividlni protiargument je, e otrly
spartan nemusi dat nikdy na sob& znét, e ho boli hlava, a dokonaly herec mii¥e boleni
hlavy permanentné pfedstirat (Putnamiiv pfiklad).

materialismus

i

4

¢
i |
: z
; i 8

behaviorismus teorie identity funkcionalistnus emergentismus

;

]

S

s
e

&emné schranky
(turingovsky)

po&itaovy homunkuldrni

(siln4 uméla inteligence)

Obr. 1.3 Modemi sméry.

Dosti odliny pohled m4 teorie identity (centralniho stavu), ktera méla svého Zasu
velky vliv (Armstrong, 1968). Podle nf jsou mentdini jevy, stavy a procesy identické
s konkrétnimi fyziologickymi jevy, stavy a procesy vmozku, takZze napiiklad pocit
bolesti nenf ,.nic neZ” excitace vhodnych neuronil. P¥ tomto pojeti je dileZité rozlidovat,
zda jde o partikuldrni stavy (napf. konkrétni bolest konkrétniho &lovika) nebo o obecné
jevy (bolest jako takovd). Ve druhém piipad® je tieba navic pfedpokladat existenci
typové ur¢itelnych obecnych fyziologickych ,mechanismi®,

Teorii identity miiZeme povaZovat za redukcionismus smérem ,.doli”, pokud si
predstavujeme né&jakou hierarchii kauzélnich domén (viz odst. 1.6.1), v niZ je myélen{ na
vyS&i firovni neZ neurofyziologické procesy.

Obliba. redukcionismu prévé ve sméru k niZ¥im drovnim (zvIa§té u scientisticky
orientovanych filozofil) stoji za povsimnuti. Myslim, 2e ma dva divody, jeden zfejmy,
druhy skryty. Zfejmy divod je ten, Ze zakonitosti niZ¥fch drovni byvaji exaktni,
matematicky formulované a tudi? jaksi divéryhodné., Druhy diivod je, Ze je viastng
nemusime pouzivat. VysvEtlim to na analogii se statistickou fyzikou. Redukujeme-li
makroskopicky termodynamicky popis na molekuldrnf droven, vysvétlime (naptiklad)
vzdjemny vztah tlaku, objemu a teploty jako disledek jednoduchych, deterministickych
a srozumiteinych mechanickych zakoni. Tyto zédkony viak nikdy pfimo nepouZijeme —
jen zkuste Fedit soustavu rovnic pro viechny molekuly v nafouknutém balénku!

1.7.3 Poznamky o funkcionalismu a emergentismu

Funkcionalismus jsem na obr. 1.3 zatadil pod materialistické teorie, i kdyZ abstrahuje
od materidlni povahy entit, jimiZz se zabyva, a ma tak blize k pohledu matematika nez
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fyzika (mnozi funkcionalisté jsou ovSem téZ materialist¢). Matematika a matematicka
fyzika buduje riizné obecné abstraktni teorie k objektiim, strukturam a procesiim, aniz by
znala & potfebovala znat jejich redlnou podstatu. Dokonce lze Fici i o mnoha redlnych
vicech, Ze tim, &im jsou, jsou nikoliv diky tomu, z &eho jsou ud&lany, nybrz diky funkci
&i roli, jakou hraji (pfiklady: penize na trhu, karburétor u automobilu, srdce v téle). A tak
1ze podle funkcionalistéi budovat jednu jedinou abstraktni teorii my3leni (Ci obecnéji
mysli), ktera by pripoudtdia libovolné realizace — biologické stejné jako technické.
Dilezité jsou dle nich funkénf a kauzalni vztahy mezi stavy systému, nikoliv jak a v Cem
jsou tyto stavy realizoviny.

Jako i jiné moderni teorie mysli, byl i funkcionalismus silng ovlivnén védeckymi
poznatky své doby. Byl-li behaviorismus pod viivem tehdejsi behaviordlnf psychologie
a byla-li teorie identity pod vlivem znalosti mozku, pak pro funkcionalismus i jeho
varianty byla hlavni inspiraci poitaova véda.

Pro funkcionalismus ,%erné schranky® &ili turingovsky (Putnam, 1967 a 1975) je
podstatny pojem mentdinfho stavi. Formalng a velmi povrchng lze pouZit analogie
s vnitinimi stavy Turingova stroje (stadf i konegny automat): pfechodova funkce zajistuje
vngjsi chovani (vztah vstup—vystup, stimulus—reakce), ma viak t€Z vnitini, kauzdini
stranku, nebot vnitini stavy (a vstupy) jsou pifinami jinych vnitfnich stavh (a vystupi).
Podstatné je, e vnitini stavy jsou definovany prdvé jen témito vztahy, jejich fyzicka
realizace je nepodstatnd. V tom smyslu lze povaZovat mysl za ¢ernou schranku.

7a stejné nepodstatné povazuje funkcionalismus subjektivng proZivané kvality, které
prisuzujeme riiznym mentdlnim staviim (jako strach, bolest, radost, napad apod.) - tato
kvalitativni pojmenovani jsou dokonce zbytetna, protoZe je vZdy lze nahradit
abstraktnimi symboly a respektovat jen vzdjemné kauzdlni vazby (tzv. Ramseyova
eliminace mentalnich pojmi (Ramsey, 1991)). Byt v mentilnim stavu je totéZ jako mit
standardni kavzalni vztahy, tedy nic jiného neZ obousm&mé interakce s jinymi
mentdlnimi vztahy, perceptudlnimi vstupy a behavioralnimi v§stupy.

Funkcionalismus nafel oporu i v rozliSeni softwaru a hardwaru u pocitaCi. PiestoZe
realizace néjaké funkce je na poditagi nemyslitelnd bez hardwaru, popis €to funkce
nevyZaduje Zidné tranzistory nebo integrované obvody. TutéZ &innost mohou realizovat
poéitate zcela odlignych technologii, pro€ by ji tedy nemohl provadét t€Z mozek pomoci
své neuronové tkand? Dilsledn&ji chapand poditatovd metafora, spolu s faktem, Ze
programy tradiéni umé&lé inteligence byly implementovany na klasickych pocitagich
vedla k nov&jii verzi funkcionalismu, kterou ji¥ zndme z odst. 1.4.3 jako poéitafovy
funkcionalismus &i silnd umé&la inteligence.

Jestlize programy lze pFena3et z poéitate na po&itad a uchovdvat je i mimo poéitale,
mélo by podle funkcionalismu totéZ platit i o lidské mysli (za pfedpokladu, Ze by byl
znam kéd, ktery ptiroda pouzila). To bychom byli jiZ na hranici védecké fantazie — aviak
o nic dal, ne byl i N. Wiener, kdyZ se zminil o principidlni moZnosti pfenaSet lidskou
bytost na ddlku pomoci telegrafu. Filozoficky to naznaguje jedno, Ze v jistém smyslu je
funkcionalismuos kompatibilni i s dualismem.

Néamitky oponentd proti jedné, druhé & ob&ma variantdm funkcionalistické filozotie
mysli 1ze zhruba rozdélit do t¥i typil, kterymi jsou:

a) arbitrarnost struktury,
by zanedbéni fenomendini strinky mysli a
¢} explanaéni dluhy.

Prvni typ ndmitek sc vztahuje k samotné podstaté funkcionalistického programu,
ktery je ochoten za mysl dosadit cokeliv, co ma patfidné kauzalnf vztahy, popf. pokud se
to Fidi patfiénymi algoritmy.
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Ned Block (Block, 1978) se pokusil demonstrovat absurditu funkcionalismu pomoci
myélenkového experimentu s populaci Ciftant. Uvadim jej v pozménéné podobé (pro
piipad potitagového funkcionalismu). Predstavme si, e vyuZijeme hardwarové
arbitrarnosti funkcionalismu a misto neurond (nebo tranzistort) mobilizujeme pro
algoritmy mysli celou ¢inskou armadu™. Vojdci by stili v dloubych Fadéch, co vojak to
bit. Pfechazenim z mista na misto by pfesné a ve spravném pofadi realizovali jednotlivé
prikazy kteréhokoliv algoritmu. Mohl by to byt algoritmus pro mysleni. Ci by to bylo
mysleni?

Jakkoliv takové piedstava vypada absurdng, sama o sobg& funkcionalismus nevyvraci.
K tomu bychom museli nejprve dokdzat, Ze timto zplisobem se mentalni stavy na urovni
celého systému objevit opravdu nemohou. (Ostatn€ soutasné Gvahy o internetu jako
o zarodku globalniho mozku si nedélaji s analogickymi predstavami problém.) Pokud
bychom takovou moZnost pFipustili, byly by to zajisté stavy nesrovnatelné s lidskymi
mentalnimi stavy, protoZe by operovaly ve zcela jiném vn&jSim prostiedi.

Prikladem namitek druhého typu je Searliv experiment s &inskou komorou, popsany
v odst. 1.4.4. Fenomendlni strankou mysli se funkcionalismus (opét programove) netrapi,
ostatn® jako vét¥ina jinych teorii zastavanych analytickymi filozofy. Pokud je viibec
funkcionalismus schopen ndco fici o mentdlnich procesech, pak tedy jen o jejich
performadnich komponentich. Problémem oviem zastava, zda vidy 1ze a ma smysl obé
komponenty od sebe oddé&lit.

Kone&nd tieti typ namitek se tyké otdzky, co vlastné funkcionalismus vysvétluje.
Omezuje-li se pouze na funkcionalni vztahy, a to dokonce na ty, kieré naleZi do vybrané
VYS3 urovng, nelze od n&j tekat vysvétleni jejich vztahu ke struktufe (k jinym, niZ§im
trovnim) a nebude ani schopen identifikovat ty aspekty nizich arovni, kter¢ jsou nutné
nebo postadujici pro existenci mysli. V naSem pojeti (z odst. 1.6.1) lze funkcionalismus
povaZovat za $koini ptiklad teorie omezené na vybranou kauzalni doménu, vytrZenou ze
souvislostf s jinymi doménami. MiiZe to byt tfeba i zajimava a poucnd abstrakini teorie,
aviak bez moznosti Fici cokoliv zavazného k problému mysli a t¢la.

listy krok dile (Iépe feceno hloubg&ji), neZ dosavadni varianty funkcionalismu, Cini
tzv. homunkularni funkcionalismus (Lycan, 1987). Vychdzi ze snahy vyuZit
specifickych moznosti kolektivnich systémdl, tvofenych spolupracujicimi & soutdZicimi
agenty (zvanych té% homunkulové); s touto my3lenkou jsme se rovnéz jiz diive setkali
(v odst. 1.6.3). Na funkcionalismus, ktery by uvazoval vice Grovni sou¢asng, popf. celou
hierarchii trovni, by se jiZ nevztahovaly nékteré ptedchozi ndmitky. Vezmeme-li oviem
do Gvahy vice kauzdlnich domén, setkdme se s interakcemi mezi doménami a ty jiZ
nemusi mit (v tradiénim pojeti) kauzalni povahu. Misto funkcionalismu by t bylo
namisté mluvit (naptiklad) o emergentismu. O pojmu emergence jsem se zminil v odst.
1.5.2 a jeho vztah k filozofii mysli jsem uvedl v podobg n&kolika variant emergentistické
teze. Proto¥e se dnes o emergenci pomérné asto hovoi, stojl zato se k ni zde kratce
vratit.

Termin emergence byl nejprve uZit G. H. Lewesem v poloving 19. stol. a C. Lloyd
Morganem zatdtkem 20, stol. v diskusich o evoluénich teoriich, a to ve snaze vyhnout se
mechanistickému redukcionismu na jedné strané a teleologickému postoji na strané
druhé. V tomto tradidnim vyznamu je zdiraznéno tempordlni hledisko: jde o vznik
n&&eho (Zivota, &loveka), co nelze predikovat nebo vysvEtlit z predchoziho stavu véei.

5 Cinskou Sisté proto, Ze je podetnd. $ experimentem s &inskou komorou to nema co délat.
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Soucasné pojetl je ponckud obecn&jii a temporalni hledisko ustupuje do pozadi,
nahrazeno dirazem na pisoben! z niZéi trovng na vy§ii. Kolektivni systémy skytaji
vhodné piiklady, od makroskopickych vlastnosti latek aZ po politicky vyvoj spoletnosti.
Mén& banélnim prikladem je entropickd Sipka ¢asu jako emergentni jev v systémech,
které jsou na mikrodrovni Sasové reverzibilni. Obecné &im rozsahlejSi a vazebne
sloZitajii je systém na mikrotirovni, tim spiSe se ndm jeho chovéni jevi jako emergentni
na makrotirovai. P&t molekul nevysvétli tekutost kapaliny, pét demokratli nevytvofi
demokracii.

Jiny v§znam pojmu emergence je inspirovin piedchozim a je Casto uzivin Jako
argument proti redukcionismu. Ur&itou vlastnost (v ramei n&jaké teorie T1) povazujeme
za emergenti (v silném slova smyslu), mé-li redlné instance, vyskytuje-li se soucasné
s n&jakou jinou vlastnosti, rozpoznatelnou v n&jaké redukajict teorii T2, nelze ji viak
samu redukovat na n&jakou vlastmost definovatelnon v T2 (Churchland, 1986).
Dualismus vlastnosti lze pak charakterizovat tvrzenim: i kdyZ mysl je mozek, kvality
subjektivniho proZivani jsou pfesto emergentni vzhledem k mozku a jeho vlastnostem.

John Searle (Searle, 1992) si je jist, Ze souvislost mezi mysli a mozkem lze
principidlng vysv&tlit pomoci mezidroviiového vztahu, ktery je souhrou kauzality -
a realizace, i kdy¥ pfiznava, Ze takové vysvitleni je teprve tfeba hledat a Ze o dotyCném
vztahu vime malo. Soudi, Ze nékteré dostatedné sloZité neurobiologické procesy v mozku
mohou zpiisobit (cause) a zaroved podporit (sustain) — védomé mentdlni stavy a procesy.
Klitovym pojmem je pravé toto ,,zplisobit a zdrovedl podpofit”, coZ lze chapat jako
specialni piipad emergence v nafem pojeti.® V nov&j$i praci Searle uvadi, ze mozkové
procesy zpiisobuji védomi, pfitemZ v&domi samo je viastnosti mozku (feature of the
brain), apovazuje proto védomi za emergenmi vlastnost mozku. V jeho pojeti je
emergentni takové vlastnost, kterou lze ,kauzalné vysvétlit chovanim prvkil systému;
neni to viak vlastnost jednotlivych prvki a nemlZe byt vysv&tlena prostou sumaci
viastnosti téchto prvkil (Searle, 1997).

Protoze Searliiv nahled je vlastnd variantou emergentistické teze a on sdm jej
povazuje za ,fedeni tradiéniho problému mysli a t€la, které se vyhyba jak dualismu, tak
materialismu, aspoft jak jsou tradiéné chépany®, stojf za to se u n&j pozdrzet. Zda se mi
sympatické, Ze je tu pfisouzena velka vaha mezitroviiové interakei, aviak mém obavu, Ze
vie je pongkud zjednodudeno. V jednom smyslu zde jde o zlZeni téio interakce na
kauzalni vztah pfitiny a nasledku, souasnd je viak pojem kauzality zobecnén na
(bez&asovy) vztah mezi Grovnmi, a to podle pongkud zjednoduseného schématu podle
tohoto vzoru: pokud lze tuhost stolu vysvérlit chovanim molekul stolu (Searlv ptiklad).
plyne ztoho, #e molekuly stolu jsou pficinou tuhosti stolu. Snad to lze tici pro stoly
a jejich molekuly, u nichz vice mén& vime, jaka je struktura pojmu ‘vysvétlit’. Je viak
moZné se stejné postavit ke vztahu mysli a t2la, kde ani o pfi¢innosti, ani 0 moZnostech
vysvétleni nemame Zddnou pfedstavu?

K Searlové definici emergence poznamenejme: jestliZe ndco vysvétlit ize, aviak
nikoliv ,prostou sumaci vlastnosti prvki“, co to pfesné znamena? Uznavam, Ze nelze byt

4 Pivodni Searle mluvil o soubhu kauzality a realizace: ,....pAicinou mentalnich jevit jsou procesy, které se
odehrivaji v mozku na drovai nervovych bungk a jejich skupin, pfifemz se v systému sloZeném z bun&k zdroves
realizuji (Seade, 1984/1994, 5.23). V pozd&jsich pracich mu jde o kauzalitu a podporu (sustaining) vEdomi:
Nikteré extrémn slofité nervové systémy jsou schopny zprisobir a padporit vidomé stavy a procesy" (Searle,
1992, s. 89). V nov&di formulaci: ,,mozkové procesy zpisobuji vidomi, ale védomi je samo vlasmosti mozku
{co¥) nam skyid feleni tradiéniho problému mysli a tela, TeSeni, které se vyhyba jak dualismu, tak materialismu,
aspoi jak jsou tradiéng chapany.“ (Searle, 1997, s. 8), kurzivy pouzil autor kapitoly,
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exaktni — i nd¥ vyklad kauzality v relaci ke kauzdlnim doméndm nebyl exaktnf — aviak
pak je tfeba vZdy poitat s tim, Ze jistota , FeSeni® miZe byt jen zdanliva.

Konetné je tu problém s fenomendalni komponentou mentalnich stavll, &i pfimo
s pojmem védomi, o ktery Searlovi tolik jde. Mluvi o védomi, jako by to byla vlastost
téhoZ Fadu jako tuhost stolu nebo tekutost vody. Cili vlastnost vyjadfenad v 3. osobég,
nikoliv v 1. osob&, kterou v pFipadé védomi Searle povaZije za relevanini (dokonce
ontologicky, viz odst. 1.4.4)*". To viak Je spide jiZ téma pro nasledujict oddit.

Vedle emergentistické teze jsem v odst. 1.6.2 navrhl zobecnénou emergentistickou
tezi, dle niz lze mysl povajovat za emergentni jev v dostateng sloZitém systému
kauzalnich domén. Prva i druha teze by mohly podpofit materialismus (v ponckud
netradi¢nim pojeti) v jeho snaze vyhnout se dualistické pfedstavé o mysli jako o n&jaké
zvidstni nemateridlni substanci, K vysvétleni vztahu mysli a t¥la viak pli§ nepfispsji,
protoZe obé nabizeji k vysvétleni jedné véci (mysli) jinou véc (emergenci), o niZ, a% na
nékolik specidinich p¥ipadf, vlastné nic konkrétniho a pou¢ného nedovedeme ¥Fici. To

oviem nic neméni na tom, 7e ob& teze mohou byt heuristicky velmi uZitetné pro
filozotické dvahy.

1.8 Je moZn4a véda o védomi?

§ pojmem védomf jsme se ji¥ setkali na mnoha mistech a &tenaf se moZns ptd, co k tomu
chei jesté dodavat. Vnucuje se mi pongkud jizlivd odpovdd, Ze pravé ted se teprve
dostdvime k tomu, co je na tom viem nejdileZitgj$l. Soucasné se viak dostivame do
mista, kde kon&i moznosti b&znych védeckych metod. Nez by vitbec bylo mo#né zagit se
ptit na podstatu védom{ (&i - p¥i nafem zaméteni — na to, zda potitat mitZe mit védomi),
Je tfeba si poloZit otazku, zda se do takovych véci mizeme, jako védei, viibec poustét,
A tim pro tentokrit skondime. '

Na probiém védomi jsme poprvé narazili pti fivaze, zda se pri studiu lidské mysli
miiZzeme spolehnout na vaitfni prozivani a introspekei (odst. 1.3.2), a pak jsme se s nim
setkali, kdyz se ukdzalo, Z¢ pro potfeby umé&lého napodobeni mentalnich procest je
moZn¢ i nutné se omezit na performaéni komponentu t&chto procesd a ponechat stranou
komponentu fenomendlni (odst. 1.4.2). Pred analyzou v&€domych stav@ mysli z hiediska
filozofického jsem (v odst. 1.7.1) vyzval Clendfe, aby se zamyslel, ,jaké to je* byt
v néjakém mentilnim stavu (dotyény odstavec je vlastnd @ivodem k tomuto oddilu).
A naposled jsme se dotkli otazky, zda védomi Jje emergentn{ vlastnosti (odst. 1.7.3).

Otazka védomi nebyla po dlouha léta povaZovina za problém pro seri6zni védu, byt
by to méla byt vida, ktera se zabyva myslenim. V objemné monografii Kolba
a Whishawa o neuropsychologii (Kolb a Whishaw, 1990) neni napitklad slovo
~consciousness" ani v rejstiku.- Situace se viak zménila. Je a¥ zajimavé sledovat, jak
roste pocet filozofil, neurovédcd, informatikd, ba i fyzikd, kteti se problémem vidomi
zabyvajf. Jen v seznamu literatury k této kapitole, ktery zdaleka neni vyCerpavajici,
najdete nejméng 10 knih na toto téma, k tomu existuji nejmeéné dva specialni casopisy,*®
o konferencich a sympoziich ani nemluva,

Je viak viibec mozné poznani vnitintho svéta mysli, je mozna objektivni véda
o védomi, které se nezpfitomiuje Jinak neZ subjektivns?

7 Na tuto mezery v Searlovs pojeti téZ upozoriiuje McGinn {McGinn, 1999).
“ Journal of Consciousness Studies (Imiprint Academic), Consciousness and Cognition (Academic Press).
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JE MOZNA VEDA O VEDOMI?

1.8.1 Druhy védomi

Samo slovo védomi mé sloZité sémantické pole. Viimngte si, ze v nasledujicich tfech
jazykovych podobéach mé sice obdobny vyznam, ale pokazdé se vlastn& mluvi o nétem
podstatné jiném: (1) byt pFi védomi, (2) védomi nédeho nebo o nécem, (3) mit védomi.
Ve vyznamu (1) je vidomi spige celkovym fyziologickym stavem (mysli a t¢la) a i kdyz
mi vyraznou fenomenalni stranku, necitim radikélni rozdil, miuvim-1i © sob& nebo
o drubém. Opakem takovcho viédomi je spise bezvédomi nez nevédomi a lze jej bez
velkych obtiZich pisuzovat { zvifatlim (zejména pokud reaguji na bodnuti jehlou).

V piipade (2) jde hlavng o fenomendlni aspekt konkrétnfhe kognitivnfho stavd,
ndgeho, co si miZeme uvédomovat, Reknu-li ,boli m& hiava®, je vtom implicitng
obsazeno, Ze toto boleni hlavy je predmétem mého védomého proZitku. V tomto smyslu
jsme mluvili o fenomenalni komponent& mentalnich procesd. KonetnZ vidomi (3) je
védomi jako takové. Jde o filozofickou abstrakei pro to, €O viibec umoziiuje viechny
pripady védomi (2), co je pro n& spoletné. VEdomi (3) je vlastnost & schopnost bytosti
(zde bych mél mluvit jen za sebe) vést svilj vnitin{ Zivot, &ili proZivat své menptalni stavy.
Reknu-li, 7e Elovek je obdafen védomim (3), nemyshim tim, %e ho zrovna musi tieba néco
bolet.

Ptame-li se, zda existuje v&da o védomi, mame na mysli vedomi ve smyslu (3).
Filozofové védomi by se o ném radi néco dozvedEli, nicmeénd jakakoliv konkrétni ivaha
musi za&it u védomi (2).

Zamyslim-Ti se (zde jiz musim mluvit jen za sebe) nad tim, jak napiiklad rozumim
vyroku ,.Boli mé hlava® na rozdil od ,,Boli ho hlava®, uvdomim si celkem banalni véc:
zatimeo velmi dobte vim (lépe fedeno pamatuji si), jake 10 je, kdyz mé boll hlava,

>

nedovedu si cizi boleni hlavy predstavit jinak, nez e si vzpomenu zase jen na svou
vlastni bolavou hlavu. Je tu v3ak i daldi rozdil; pokud mé pravé nyni boli hiava, necftim
pottebu objektivné védecky zkoumat, zda se nahodou nepletu. Mé bolenf mi rys
bezprostiedni danosti (viz odst. L.7.1). Mohu se vibec plést? Budou-li mi viichni
neurologové svéta tvrdit, Ze mé hlava neboli, na véci to nic nezménj - vim, ze mé boli,
mé védomi m& neklame, protoZe me vidomi jsem jd.

N&co zcela jiného je pro m& ovsem boleni hlavy nékoho druhcho. Stéznje-li si nékdo,
3e ho boli hlava, mohu mu vEfit, ale nemusim. Mohu dokonce yadat od neurobiologii
,objektivni® vyjadfeni k jeho hlavé. Vime, Ze metody méfeni, pozorovani 2 zobrazovani
mozku se kazdym dnem zdokonaluji, pro¢ bychom tedy nepoloZili rovnitko mezi procesy
v mozku a d&je v mysli? Tak soudi, jak jiz vime, prisni materialisté.

Tfm se dostdvame k rozliSeni dvou alternativnich pristupl ke studiu védomi. Prvnf
ptistup stavi na ptirozené subjektivni skugenosti, druhy se drzi metody piirodnich véd
{srov. odst. 1.3.3).

Zatn¥me u subjektivniho piistupu. Ma jednu vyhodu, byt problematickou, nebot’
samu existenci védomych proZitkd si totiz vzajemné nemusime dokazovat, hlavné proto,
3¢ spoléhame na 10, Z¢ je véichni mame — aspofi j4 je mam a asi mnozi dalii, kdo nejsou
roboti anebo namésiZnici. Subjektivni prozivanj &ili ,kvalita® védomi se oviem nedad
objektivnd popsat, €oZ nas vedlo konomu zavéru o nemoznosti umélé simulace
fenomenalni (tj. védomé) komponenty mysli.

Pokud to plati o simulaci, pak to plati i o védecke analyze. Jestlize jsme s¢ viak
rozhodli povaZovat kognitivni v&du za objektivistickou, zdalipak je védomi viibec néco,
&ho si ma tato véda viimat? D. C. Dennett soudi Ze ano a navrhuje dokonce jistou
metodu (Dennett, 1991a): zkoumejme svédectvi druhych o jejich védomych prozitcich.




PRIROZENE A UMELE MYSLENI JAKO FILOZOFICKY PROBLEM

To, co nam sdéli, nelze nijak verifikovat, ba ani nema smysl viibec o n&jaké verifikaci
mluvit — stejné jako nema smysl mluvit o verifikaci toho, co se odehrdvé v romanech,
pohadkach a mytech. Piesto lze, soudi Dennett, o védomi objektivng teoretizovat,
podobné jako lze objektivng interpretovat, analyzovat a vykladat d&j roménu, pohadky
nebo mytu. Tuto metodu nazyvd heterofenomenologii a véFi, %e ,,v principu miZe plné
vyhodnotit nejsoukromé&j3i nevystovené subjektivni proZitky, aniz by jakkoliv opustila
metodologické skrupule v&dy (s. 72). Podstatné je (specidlng pro Dennetta, ktery se
snazi v&domi eliminovat), Ze tento postup se nijak nezavazuje vEFit v existenci
subjektivniho védomi,

Druhy pfistup, pfirodovédecky, se pfevdzng ubira cestou ,,zdola®, od irovn& neuronil.
~Jazyk mozku je jazykem neuronti, pi%e F. Crick” v pfesvédéeni, Ze porozumime-li
tomuto jazyku, zmizi viechny zahady mySleni i védomi (Crick, 1997). Zajisté.
k dnesnimu dni se toho o ¢lovéku vi — co do objemu dat — bezesporu vic na drovni
neuronil nez na urovni nélad. Aviak dosud se velice malo vi, jakym jazykem a o dem to
vlastné neuronty spolu hovofi a co dalsiho se jim do tohoto ,hovoru“ jests plete.
(Doufejme, Ze se ¢asem vyvinou metody zkoumani, které nebudou omezeny jen na
neZivé nebo nemocné nebo zvifeci mozky.) Pesvédéenym optimistou co do moznosti
védeckého studia védomi je John Searle, ktery i navrhuje (ne zcela presvédgivé), odkud
zatit (Searle, 1997).

Jak vnitfni prozivani, tak poznatky neurofyziologh skytaji dostatek podkladi k tom,
abychom mluvili o riznych stupnich védomi. Stadi si vybrat dva extrémy a zamy3let se
nad moznymi ,,mezilehlymi“ stavy. Pro ptipad védomi ve smyslu (1) by to byly stupné
mezi hlubokym bezvédomim a plnym védomim. Ty jsou biologicky a klinicky ¥iroce
propracovany, ale i fenomendlng o tom dost vime: vzpomeiime tieba na onen
»polovédomy* stav pii rannim probouzeni.

Z psychologického hlediska jsou zajimavé rfizné stupng védomi typu (2). V tuto
chvili je mé v&domi piné zam&feno na vetu, kterou zrovna pi¥i. Soutasné viak existuji
véci, které jsou jen na okraji mého vEdomi, naptiklad divokéd kachna za oknem (v&imnéte
si metafory ,,okraje”), ddle nepteberné mnoZstvi mentalnich stavi v riizné hloubce
nevédomi: mé jméno (na které zrovna nemyslim), jméno & tvat mého souseda (vim, e je
znam, ale nemohu si je vybavit), ale rovng¥ rozlitné domnénky, které lze privést do
vedomi jeding tak, Ze je prevedu (néco je prevede) do jazykové podoby (viimnéte si
metafory ,,pfivést” a ,,prevést), aZ po navyky, dovednosti, obratnosti a zkuZenosti, které
nepotfebuji nebo nedovedu pividét do védomi. Rizné sméry analytické psychologie
a psychoterapie hovoli o rozséhlych oblastech nevddomi, které jsou ndm zcela
nepfistupné a pokud, tak jen specialnimi metodami.

Konecn¢ o druzich védomi ve smyslu (3) se lze jenom dohadovat. Mohly by to byt
piipady védomi vySiich (nebo i niZ8ich? - ndzory o tom se riizni) Zivych organismi
anebo ritzné stupné védomi lovéka behem ontogeneze a fylogeneze.

Filozoficky zvIa3t relevantni je specificky typ védomi, védomi sebe sama. Jiz Hegel
upozomil na to, Ze v&tdinu &asu neni subjekt v&domé zkusenosti (nase ja) védome
reflektovin (Hegel, 1806/1960). Lze tedy pojmové odligit védomi od sebev&domi,
pfi n€mZ je mé ja soutasné objektem a subjektem mého védomi.

* Je o tentyz Crick, ktery v r. 1962 ziskal spolu s J. D. Watsonem Nobelovu cenu za objev struktury DNA
(viz Vesmir 42 (1963) 3, s. 81).
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1.8.2 Svét bez védomi

Existuji &tyfi ,,snadné odpovédi na otdzku, zda je vida o védomi viibec moZnd. Prvni
odpoved je eliminativistickd: Zadné védomi neexistuje, je to jen iluze, o iluzich védy
netreba. Druhd odpoved je objektivistick: védomi existuje, nembiZe viak byt pfedméten
vidy, protoZe véda se zabyva pouze objektivnimi (objektivng piistupnymi) skutednostmi.
Treti odpovéd je redukcionistickd: véda o veédomi je mo¥na, protoZe védomi je Listé
biologickd, ne-1i fyzikalni vlastnost mozku. Existuje jesté &tvrta odpoved’: véda o vedomi
je mozn4, ale musi byt zaloZena na jinych zékladech ne? viechny dnedni védy.

Prvni ti odpovédi jsou na mdj vkus ptili$ ukvapen, étvrta je vyhybavd; kdybych
musel rozhodnout, volil bych néco mezi tieti a ¢tvrtou variantou: aspoii by tu byl néjaky
vyzkumny program. Literaturu na toto téma viak nelze tak snadno t¥idit, autofi totiZ tasto
samni nejsou konzistentni sami se sebou — v tor, jak sebe sama zafazuji, co slibuji a co
skutecng predvedou. Navic, jak je v analyticke filozofii zvykem, jde &asto o ndlepkovani
oponenttl, aby bylo o tem debatovat (a debaty jsou to fasto boutlive™).

7astanci redukcionistické odpovédi tvrdi, Ze kazdy proZitek musi mit svhj korelat
v podob aktivity t&ch &i on&ch neurond — prot tedy nepovaZzovat pfimo tuto aktivitu za
védomi? (Pokud takovy korelat neexistuje, pak nemiiZe byt ani v&domi, rozumi se pro
védu.) Napiiklad F. Crick (Crick, 1997) se sna¥f hlavng na prikladu vizudlniho vniméni
podpofit hypotézu, Zze k vykladu védomi je nutné a dostadujici porozumét hromadné
interakei neurontt v mozky, ale nenf jeding, kdo podobnou hypotézu zastdva; jsou viak
i kritické hlasy — at’ uZ k hypotéze samé, &i ke Crickové verzi jeji obhajoby.

Jiz zminény filozof D. C. Dennett, hlavnd ve své knize, p¥iznacnd nazvané
LVysvitlené védomi (Dennett, 1991a), eliminuje problém védomi tim, Ze na né roziifuje
svou variantu po&itaéového funkcionalismu. Svij pistup zahajuje odmitnutim tradiéniho
intuitivniho ndzoru — ktery nazyvd ,metaforou kartezidnského divadla* — podle n¢hoZ si
lze predstavit v mozku jakési centrum, v némz imagindrni pozorovatel vie monitoruje
a0 viem rozhoduje. Misto toho navrhuje tzv. .model vice verzi“’': misto jednoho
proudu védom{ existuje mnoZstvi kanald, v nichZ specializované obvody vykondvaji svou
ginnost na principu paralelnich pandemonii (srov. odst. 1.6.3); pfitom produkuji
fragmentdrni verze spoleéncho ,pib&hu®. Vétdina tEchto verzi ma jen efemémi roli,
nekteré jsou viak povySeny do vyznamngjsich funkei. Sériovy charakter takového stroje
(ktery odpovidd von Neumannové architektufe poditatd, ale téZ nademu pocitu
jednosmérného toku v&domi) nenf ,.zadratovan® v hardwaru, nybrZ je spie vysledkem
posloupnosti dynamickych koalic t&chto specialistti (Dennett, 1991a).

Dle Dennetta je védomi recentni evolu¢ni jev, pfidemz mozek nebyl pPedchozi
evoluci dost dobic pFizplisoben pro takovy virtudlni sériovy proces. Na§ vniting
prozivany tok v&domi je, tvrdi Dennett, vysledek (velmi neefektivni) simulace sériového
logicko-lingvistického stroje ve vysoce paralelnim hardwaru.

Poznamenejme, %e Dennett mé dosti liberdlni predstavu o tom, co je to vysvétlit,
a rovnéz slovo védomi uziva pongkud ziZeng (snad aby si jeho kniha zaslouZila sviij
lakavy titul). K vysvétleni dle néj stali nalézt vhodnou organizaéni droveil, pro niz jiz
neni zajimavé, jak je implementovana. Jinymi slovy, redukei na zakladni droveil
analogie, zvolenou tak, aby ji bylo moZn¢ interpretovat funkcionalisticky.

UvaZujme nyni jinak. Pipustime-li, Ze proZivanc viédomi existuje, miZeme se ptat,
zda existuje nutné, tj. zda je pfi danych biologickych ¢i fyzickych vlastnostech mozku

% Jako naptiklad vymény nazort mezi Johnem Searlems a druhymi (Searle, 1997).
* Angl. multiple drafts model.
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samoziejmosti. D. J. Chalmers (Chalmers, 1996) argumentuje, Ze tomu tak neni, &ili Ze
védomi je kontingentni jev v nafem aktudinim svété. Tim se t€Z dostavd do sporu se
Searlem, dle nghoZ v&domi je kauzalnim diisledkem biologickych a fyzickych vlastnostf
mozku (srov. (Searle, 1997)).

Chalmersiiv argument spogiva v tom, Ze je logicky myslitelny svét, ktery je po viech
strankdach shodny s na3im aktualnim svétenl, aZ na jedinou vyjimku, toti ¥e v ném
neexistuje védomi. K tomuto zdvéru vede Chalmerse tato uvaha: lze si predstavit lidskou
bytost, kterd ma vSechny vlastnosti Clovéka, véetnd feti a chovani, které viak zcela chybi
védom{. Takovym bytostem se ve filozofii ¥k zombiové™, Intuice za touto predstavou je
prostd — pfesné tak si totiz mohu (&ist& rozumové) predstavit druhého &loveka: o jeho
védomém proZivani nemdm moZnost se jinak pFesv&deit, nez z jeho chovani a mluvenych
sdéleni. Dalgim krokem v vaze je ptedstavit si svér zombia, JehoZ vSichni obyvatelé jsou
a vZdy byli zombiové. Z toho by mél plynout zavé&r, % v&domi Jje v naSem svété jakoby
n€co navic, co neni redukovatelné na Jiné vlastnosti véci, ani kauzalng, ani logicky.
Zrovna my mame to 3tésti (nebo smilu?), Ze jsme tajnymi sv&dky svého vlastnfho nitra.

Chalmersovi se logicka mo¥nost existence zombil zdd evidentni stejng’ Jjako,
fekn&me, moznost existence unicyklu o velikosti jedné mile. Tvrdi, Ze popsal , koherentni
situaci®, neshleddva Zadny »SPar ¥ popisu® a opird se o elementdrni intuici {(Chalmers,
1996, 5. 96). S jeho popisem myslitelného sv&ta zombiit v pFirozené fedi s vagnim
vyznamem slov, i s jeho odkazem na elementarni intuici bychom se mohli smifit — konec
konetit se myslenkové experimenty vZdy obraceji k na§f intuici. Vznikd ty viak problém
koherenni mezery (viz pozn. na zaddtkn odst. 1.4.4), zejména pii expanzi pfedstavy
zombie na vSechny obyvatele hypotetického svéta.

Chceme-li uZit svéta zombit v argumentu o nezavislosti védomi na fyzickém svétg, je
tfeba ovétit, zda neexistuji dalgi hlediska, v nichZ by se moh! tento svét ligit od nalcho
(kromé& pozadované absence védomého proZivanf u zombiil), a pokud existufi, zda by
mohly ovlivnit nd§ argument. Uvazujme napiiklad ¥edové projevy zombift (fekndme
zvukové viny, které kolem sebe §iff). Tyto projevy mohou, ale nemuseji mit sémanticky
vyznam (rozhodnuti o tom by zaviselo na urtitych predpokladech o povaze jazyka ve
sv&tE zombil a obecn& o tom, zda sémantika Je redlnou soudasti svéta), V prvém piipadé
by se na¥ a jejich svét lidil co do sémantického pole slov — ve svété bez vedomi by
napfiklad neexistovala ani pretvatka, ani upiimnost, ani rozdil mezi nepravdou a 171, Ve
druhém pFipadé bychom ve sv&t¢ zombif méli  problém s kauzalnf potenc{
performativnich Fegovych akti.

Lze si opravdu predstavit svét, Ppo n&mi chodi bytosti stejné jako my, inteligentn& se
tvarici jako my, generujici stejng chytré Feci jako my, véetn& ¥e&i o vnitfnich pocitech
a proZitcich, o vlastnim védomi, ba i o myslitelnosti svéta zombit, aviak bytosti, které
samy nic neproZivaji? Snad si to predstavit lze, jenZe takovy svét by se muse! ligit
1 vmnoha dalsich vicech. Hlavng by se ten svét lisil v tom, Ze mij dvojnik v ném bych
nebyl ja.

1.8.3 ,Snadné“ a , t&5ké" problémy

Vodstavei 1.8.1 jsem uvedl dva alternativni plistupy k porozuméni védomi, jeden
spoléhajici na vnitinf zkuSenost, druhy zaloZeny na (objektivnim) vyzkumu mozku.

1V pivodnim vyznamu {v plirodnim kulu voodoo} na Haiti je zombie lidskd mrtvola, které Saman veitil
vngjii projevy Zivota, nikoliv viak vili, mys! a fed.
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Vzajemné se oba pfistupy od sebe podstatng lidi, veetné slovniku, v némZ se vyjadfujf,
a neumim nic Fici o tom, zda se potencialné sbibaji, &i zda se mijeji a posléze rozbihaji.

Jistou snahu o konvergenci lze vidét u druhého piistupu, postupujiciho zdola™:
s postupnym poznanim je moZné, Ze jednou budeme umé&t jazykem neurobiologie
odpovidat na otazky poloZené v jazyce (objektivni) psychologie. Tuto snahu uznava,
prosazuje a peknd demonstruje F. Crick (Crick, 1997). Klast a Fedit otazky timto
zplisobem je viak v jistém (metodologickém) smyslu ,snadnym problémem”, coZ je
oznateni dosti optimistické, ale jde tu spite o n&co jiného, ne# o mirn obtiZnosti — jde
o srovndni s tim, co David Chalmers oznatuje jako ,t&zky problém® {Chalmers, 1996)™
- podle mne téZ pongkud optimisticky (ale jinak).

Chalmersiiv t82ky problém (hard problem) je charakterizovéin otdzkou:

Jak vihec miZe fyzické (chemické, biologické) déni v mozku vési k mému
subjektivnimu proZitku?

Tedy naptikiad, ¢im a pro¢ dochazi k tomu, e pti svétle urcité vinové délky je
Zinnost zrakové &asti mého mozku doprovazena mym (a pravé mym) prozitkem Zhutosti?
Mozek sém by ptece mohl Fidit me chovani — véetnd mého zvolani: ,0, jak krédsnd to
Hut!™ — i bez tohoto proZitku, podobné jako je (asi) fizeno chovani v&el a automatil
a mnohdy i mé vlastni, kdyZ nenf viédomé.

Myslim, Ze jadro sougasnych debat 1ze vétsinou najit v neschopnosti dobte rozlidovat
mezi tezkym* a ,snadnym” problémem. Lze sl napfiklad vSimnout (spolu
s Chalmersem), e autofi odbornych studii o vidomi mnohdy zalinaji tvahami
o z4hadnosti a ne-postizitelnosti (subjektivné prozivancho) védomi, naleZ celkem bez
rozpakil nabidnou jako feleni svou originalni teorii, kterou viak po bedliv&jsim pohledu
odhalime jako piispévek k _shadnému® problému.

V této souvislosti nelze opominout prace vzniklé prevazng v rdmei teoretické
informatiky, v nichz autofi navrhuji rozliéné abstraktni modely zpracovani informace
v hypotetickych paméfovych mediich (ve stylu neuronovych sit]), na nichZz by radi
demonstrovali i ur&ité rysy védomi (napf. Valiant, 1994, Wiederman, 1997; de Bruijn,
1999). Jakkoliv jde o zasiuzne snahy a jakkoliv bychom je pravé v kontextu této studie
méli uvitat jako reprezentanty tfeti cesty — umé&lého modelovani — nelze se vyhnout urdité
skepsi. To, co napfiklad de Bruin povaZuje za védomi, jsou totiz jen nekteré dilti
a vn&jiné popsatelné komponenty v&domi, jako napfikiad orientovana pozornost (jakési
aktivacnf okénko cestujici nad distribuovanou paméti), asociativnf vybavovani (jako
princip pohybu tohoto okénka), zachdzeni s procedurami (nad myslenkami) stejné jako
g daty (mySlenkami samotnymi}) a ztoho plynouci reflexivita (sebemonitorovani
systému), nebo prechdzeni mezi riznymi stupni intenzity viech t&chto aktivit. Je pravda,
7o tyto komponenty systemu mohou byt v korelaci s obdobnymi, introspekéné
sicdovatelnymi prvky nasebo prozivaného v&domi, jsou viak vSechny v jistém smyslu
gisté ,syntaktické”, chtélo by se ¥ici ,vn&jsi“ a s opravdovym proZivanim nemaji nic vic
spoleéného. Tyto snahy bychom tedy mohli zatadit do oblasti ,snadnych® snad
i .nejsnadngjsich* problémdl.

Je tu pfed némi zékladni problém, s nimZ se kasda budouci véda o védomi, a praveé
ona, bude muset vyrovnat. Vedle mozku, jeho neuroni a lecteho kolem, tedy véci, které

53 yiz t62 (Chalmers, 1993). Rozsahla diskuse k Chalmersové pojeti ,tzkeho problému” probéhla v Casopise
Journal of Consciousness Studies, Vol. 2, 1995 a Ne. 3; Vol 3,1996, Nos 1,3, 4.
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jsou — aspofi principidlng - ptistupny objektivim metodam védy, existuje sféra nadeho
vnitfniho, subjektivailio proZivéni, o niZ vime jen proto, Zc mame védomi, a bez niz by
nebylo mozné o védomi mluvit, protoZe by nebylo o dem.

Mo#Zna, e se jednou dotkame obsazné a sofistikované teorie toho, co se vlastné stane
v mozkové tkéani, kdyZ se nam v hlavé zrodi zajimavy ndpad, kdyZ se v obdivu zahledime
na motsky piiboj, nebo kdyZ litujeme vlastni chyby. MoZna to budeme umét i simulovat
na domyslnych pogitadich. St&%i viak tyto teorie a simulace pomohou tomu, koho nikdy
nic nenapadlo, kdo nikdy nic neobdivoval, nebo kdo se nikdy nezahled&] do svého nitra.
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